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Im Dörfchen Bemried, am westlichen Ufer das Stamberger- 
soes so reizend gelegen, blühte einst ein Stift der regulierten 
Augustiner-Chorherren,') Eines der ersten und wohl das be- 
rühmteste Mitglied war ein Kanoniker, der sich um 1 1 
den Verfolgungen der Parteigänger Heinrichs V, von Regensburg 
dorthin geflüchtet hatte und von dem neuen Aufenthaltsorte seinen 
Beinamen erhielt: der Priester Paul von Bemried, Das Kloster 
an der Karpfenbucht war so eben erst gegründet worden und 
bildete eine kräftige Stütze der Reformpartei in Oberbayem.') 
Eine solche Stiftung musste einem Manne zusagen, der, wie Paul, 
mit glühender Begeisterung den Ideen des grossen Papstes Gre- 
gors VII. anhing und sie mit heiligem Eifer verfocht als das beste 
Heilmittel für die kränkelnde Kirche seiner Zeit. 

Das Leben Pauls ist neuerdings auf Grund seiner Bio- 
graphie Herlukas ^) und seines Briefwechsels mit Mailänder Geist- 



i) Vgl. die Sdiildening Bernrieds in IVestenrieders Wurm- oder Starenberger- 
see, {2, Aufl.) München uad Burghausen iSiI, S. ;8 — 8i und im Bayerland, 
illustrierte Wochenschrift für bayerische Geschichte und Landeskunde, München 1891, 
II S. 495 — 49r. 

j) Über die Gründung s. J. May, Leben Pauls von Beniried im N. A. XII 

' <l88?) S. 335 ; berichtigt von M. Hemnann, Panl nnd Gebhard YOn Bemried und 

e Briefe an Mailänder Geistliche im N. A. XIV {1881» S. 56?, besonders Anm. 1. 

Die Urkunden des Klosters sind heransgegeben in den Monumenta Boica, Monachü 

1767. Vin p. 319— iSli' 

3) Herausgeg. von J. Gretser, Opera omnia, (ed. nova) Ratisbonae 1735, VI 
p. 166- — 173 nach einer Handschrift aus dem Kloster St, tllrich und Alra in Augsburg 
(cf. ib. p. i64sq,), abgediuckt in Boll. AA. SS. (ed. Anlv. 1643 sqq.) Aprilis II p. 552 
bis 557 ; ein Bruchstück davon, das über die Translation des Bischofs Wikterp handelt, 
in M. G. SS. rv p. 427. Verschieden davon ist eine aus deiu 15. Jh. slammeode 
"Wessobranncr Handschrift der KgL Hof- und Staatsbibliothek (nr. 22105 fol. 153 

Ibis 157) in München. — Über die Zeit der Abfassung s. Herrmann im N. A. SIV 
S. 572 ff- gegen W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, 
(5. Aufl.) Berlin 1886, II S. 354 und May im N. A. XII S. 350. — Greiser 1. c. 
VI p. 165, Wattenbiich a. a. O. n S. 353 f. und May im N. A. XH S. 335 halten 
diese Vita für unvollendet oder verstümmelt; Hemnann lässt sich auf diese Frage 
nicht ein. Das Werk ist aber vollständig, obwohl es von dem Leben Herkulas in 
Bemried imd von ihrem Tode schweigt. Die Erklärung dafür ergiebt sich aus der 
b 
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Leben und Schriften Pauls. 



liehen^) eingehend erforscht worden.^ Dagegen fehlt es noch 
immer an einer genauen Untersuchung seines Hauptwerkes, der 
ersten Lebensbeschreibung Gregors VII., die in Deutschland ent- 
standen ist, und der umfangreichsten, die überhaupt das Mittelalter 
hervorgebracht hat.^) 



Vorrede (1. c. p. i66). Das Schriftchen ist nämlich dem pusillo gregi Beronicensis 
coenobii gewidmet, und soll ihm die Schicksale der als heilig verehrten Jungfrau vor 
ihrer Ankunft am Starnbergersee (1121) erzählen. Was von da bis zu ihrem Tode 
(1127, vgl. N. A. XIV S. 573) geschehen ist, wusste jeder von der kleinen Ge- 
meinde und brauchte es nicht erst von Paul zu hören. Daher geht der Verfasser 
nur bis zu dem Zeitpunkte, wo Herluka nach Bernried kam, und bricht dann mit 
den "Worten ab: Nunc Stylus noster singulariter vertendus est ad beatum Wicterpum 
(cap. 47, 1. c. p. 172), zu dem Herluka eine grosse Andacht hegte. Cap. 6 und 35 
widersprechen dem nur scheinbar; denn die Verfolgung, die Herluka vom Satan in 
Bernried zu erdulden hatte, wird im engsten Anschluss an cap. 5 erzählt, und die 
Behauptung, die Biographie sei nur für die Bernrieder geschrieben, schliesst nicht 
aus, dass Paul einen besonderen Gnmd hatte, sie auch einem Freunde in Rom zum 
Geschenke zu machen (cap. 35). — Eine Visio Herlucae virginis wird im Stifte 
Heiligenkreuz-Neukloster in Niederösterreich nr. 12 fol. 198 — 199 (XII. saec. ; cf. 
Xenia Bernardina, pars II: Die Handschriften- Verzeichnisse der Cistercienser Stifte, 
Wien 1891, I p. 126 imd 128 nr. 93) aufbewahrt. Herluka soll mit prophetischem 
Geiste viele Schicksale Deutschlands vorhergesagt, und die berühmte Palatina eine 
Handschrift ihrer Weissagungen besessen haben; s. Westenrieder a. a. O. S. 79. 

i) Über die Handschriften und Drucke der Briefe s. N. A. XIV S. 568; 
vgl. auch den Aufsatz Bayrisch - mailändischer Briefwechsel im 12. Jh. in den 
Historisch-politischen Blättern für das katholische Deutschland CX (1892) S. 97 — 103. 

2) N. A. XII S. 335 ff., XIV S. 567ff. 

3) Zuerst veröffentlicht von Gretser 1. c. VI p. 127 — 163 nach einer Wiener 
Handschrift (1. c. p. 124H — 125D); hierauf gehen zurück die Ausgaben von 
Muratori, Renrni Italicarum scriptores, Mediolani 1723 sqq., III i p. 317 — 351; 
MabiUon, AA. SS. ordinis s. Benedicti, Lut. Par. 1668 sqq., VI 2 p. 407 — 459; 
BoU. AA. SS. Mail VI p. 113 — 143; Migne, Patrologiae cursus completus (ser. lat.), 
Parisiis 1844 sqq., CXLVIII col. 39 — 104. Eine neue, aber immer noch mangel- 
hafte Ausgabe veranstaltete Watterich, Pontificum Romanorum vitae, Lipsiae 1862, 
I p. 474 — 546 mit Benutzung des Mabillonschen Textes, der Handschrift nr. 1 2 
(fol. 181^ — 198) des Stiftes Heiligenkreuz und nr. 336 (früher bist. eccl. nr. 5) der 
Wiener Hofbibliothek (cf. Watterich 1. c. I p. CIV sq.), die von der Gretserschen 
Handschrift oft abweicht; die Handschrift der Wiener Hofbibliothek gehört dem 13. 
(Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde X [1851] S. 645) oder 
14. (Watterich 1. c. I p. 497 n. 2), die (bessere) von Heiligenkreuz dem 12. Jh. 
an (Watterich 1. c. I p. CIV, Xenia Bernardina 1. c. II i p. 126 und 128 nr. 92). 
Ausserdem giebt es noch folgende Handschriften: aus dem 12. Jh. in dem grossen 
Legendär des Stiftes Admont (Archiv III [182 1] S. 'JT, VI [183 1] S. 167, X S. 645 
[hiernach aus dem 13. Jh.]); aus dem Ende des 15. Jh. in einem Legendär des 
Klosters Melk (Archiv X S. 646 ; vgl. M. Kropff, Bibüotheca Mellicensis, Vindobonae 
1747, p. 323). Leider ist eine merkwürdige Handschrift, von der uns Aventin 
Kunde bringt, noch immer verschollen; sie scheint die Vorrede besessen und in 
zwei Bücher abgeteüt gewesen zu sein, cf. Annales ducum Boiariae lib. V cap. 13 
bei Lexer, Joh. Turmair's gen. Aventinus sämmtliche Werke, München 1 884, III S. 1 10. 



Bedeutung der Vita Gregor! 
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Für manche Vorgänge ist Paul der einzige Berichterstatter; 
ihm verdanken wir bemerltenswerte Aufschlüsse über die An- 
schauungen und Bestrebungen, von denen sich zu seiner Zeit die 
kirchliche Partei Deutschlands leiten liess. Nur wenige Jahre waren 
verflossen, seitdem der Streit zwischen den Häuptern der Christen- 
heit durch den Wormser Vertrag beendet worden war; was lag 
da näher, als sich an den Anfang des fünfzig) äiuigen Kampfes 
zurückzuversetzen, die Männer und die Leidenschaften zu be- 
trachten, die das furchtbare Gespenst heraufbeschworen hatten? 
Kaum hatte die Friedenstaube die frohe Botschaft von der Ein- 
tracht zwischen Papst und Kaiser durch die deutschen Gaue ge- 
tragen, da flatterten auch schon wieder die Sturmvögel auf und 
erfüllten die kaum beruhigten Gemüter von neuem mit Angst und 
Bangen, Die Staufer, die Erben des salischen Geistes, lehnten sich 
auf gegen Lothar, den rechtmässigen Kaiser und Freund des 
Papstes. Das Glück begünstigte die Empörer: am 18. Dezember 
1127 liess sich Konrad als Gegenkönig ausrufen, und am nächsten 
Feste der Apostelfürsten wurde in Monza dem Gegner der Tiara 
die eiserne Krone aufii Haupt gesetzt. Eine Biographie Gregors, 
welche in einer solchen Zeit entstanden ist, verdient schon darum 
eine nähere Betrachtung. 

Fast alle bedeutenderen Werke aus der Zeit des Investitur- 
streites haben einen, manche sogar mehrere Bearbeiter gefiinden. 
Anders verhält es sieh mit der Vita Gregoriii sie ist allerdings 
sehr oft benutzt worden, jedoch ohne eine genügende kritische 
Unterlage. Es ist ein Verdienst von Giesebrecht ^) und May *), die 
ersten Schritte zur Erforschung dieses Werkes unternommen zu 
haben, aber ihre kurzen lückenhaften Bemerkungen bedürfen noch 
sehr der Ergänzung, zum Teü auch der Berichtigung. Diese Lücke 
in der Kenntnis der Quellen und Anschauungen über den gregoria- 
nischen Kirchenstreit endlich einmal auszufüllen, ist der Zweck der 
folgenden Studie. 



1) GescHclite der deutschea Kaiserzeil, {5. Aufl.) Leipzig 1890, III S. 1076; 
ihm folgt Watlcabadi a, a. O. II S. 2O0. 

a) N. A. XII S. 344fF.; s. ferner seine Studie: Zur Kritik der vita Gregorii VIL 
von Paul von Bernried, im Jshresbericlit des Gj-mnasinma in OfTenburg iSSB — 1889, 

s. 39—53. 
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I. Vorbemerkungen über den Verfasser und Über Zeit und Ort 
der Entstehung der Vita. 

In den Jahren 1122 und 1123 hielt sich Paul in Begleitung 
Gebhards, seines treuen Freundes und Schülers, in Rom auf, um 
von Kalixt II. die Gründung des Klosters Bemried bestätigen und 
es in den unmittelbaren Schutz des apostolischen Stuhles auf- 
nehmen zu lassen. Diese Reise benutzten die eifrigen Mönche 
aber auch zu patristischen und liturgischen Studien; besonders 
zeigten sie ein lebhaftes Interesse ftlr die Werke des hl. Ambrosius 
und den Ritus der Mailänder Kirche. Nicht weniger aber war 
Paul darauf bedacht, Nachrichten über das Leben Gregors, des 
erhabenen »Gottesmannes«, zu sammeln. Nach vielen Bemühungen 
brachte er die Biographie 1 128 zum Abschluss.') Dass sie wirldich 
von unserm Paul verfasst ist, ist über jeden Zweifel erhaben.*) 

Die Darstellimg des Kampfes, den Giregor mit den Siraonisten 
und Nikolaiten und mit Heinrich IV. als deren Beschützer aufge- 
nommen hat, verleiht seiner Arbeit ihr eigentümliches Gepräge.^) Be- 
denkt man nun, dass Paul um 11 20 von simonistischen und be- 
weibten Klerikern aus Regensburg vertrieben wurde, ^) dass er sich 
selbst in trüben Stunden an dem Leben und Leiden seines Helden 
aufrichten und erbauen wollte,^) dann wird man es für berechtigt 
halten, gerade in jenen Drangsalen den äussern Anstoss zur Ab- 
fassung der Biographie zu sehen. Der Aufenthalt in Italien und 
namentlich in Rom musste fördernd auf diesen Entschluss ein- 
wirken. Kalixt II. und die Bürger Roms konnten ihm viel von 
dem grossen Papste erzählen, und sogar die Pforten des päpstlichen 
Archivs öffneten sich vor ihm.'^) Bald hier, bald dort empfing 

1) N. A. XII s. 3+of., 344fr., xrv S. 569^. 

2) Den überzeugenden Beweis s. bei TVattericli 1. c. I p. C. 

3) N. A. xn S. 345 f. 

4) N. A. XII S. 339f., XIV S. 567. 

5) N. A. XII S. 346. 

6) N. A. XII S. 340 f.; Tgl. May, Zur Kritik a. a. O. S. sgfl 



8 Zeit und Ort der Entstehung der Vita. 

Paul neue Mitteilungen, wodurch er sein Werk ergänzen und ver- 
bessern konnte. Trotzdem sich oft in einem Kapitel stärkere oder 
schwächere Anklänge an mehrere fremde Arbeiten vernehmen 
lassen, tritt doch fast nirgends eine allzu grosse Abhängigkeit zu 
tage ; vielmehr schuf Paul ein so kunstvolles Mosaikbild, dass die 
einzelnen Stiftchen selbst für das Auge des nahen Beobachters 
kaum erkennbar sind. 

Der Abschluss der Schrift ist in das Jahr 1 1 2 8 zu setzen. 
Mit cap. 120 — 123, die in einem gewissen Zusammenhange stehen, 
wollte Paul sie beendigen;^) aber während er daran schrieb, kamen 
ihm noch zwei wunderbare Begebenheiten zu Ohren, die er sofort 
hinzufügte.^ Nun entstand aber cap. 121 nach seiner eigenen 
Angabe sieben Jahre nach dem Tode des Bischofs Ulrich von 
Passau; 3) da dieser am 7. August 1121 gestorben ist,^) fällt die 
Vollendung der Biographie also in die zweite Hälfte des Jahres 112 8.*'*) 

Strittig ist die Frage nach dem Orte der Abfassung. Schirmer 
und Wattenbach folgern aus dem Aufenthalte Pauls in Rom 
während der Jahre 1122 und 1123, dass er dort oder überhaupt 
in Italien seine Schrift verfasst habe,^) während sie in Wirklichkeit 
erst 1 1 2 8 vollendet worden ist. Dass er in Italien nicht bloss das 
Material gesammelt, sondern es auch irgendwie bereits verarbeitet 
hat, das kann richtig sein, lässt sich aber nicht beweisen. Denn 
aus der Bezeichnung Deutschlands als eines »ultramontanen« 
Landes darf man nicht mit May '^) schliessen, dass sich der Schreiber 
in Italien beftinden habe ; der herrschende Sprachgebrauch erlaubte 
es vielmehr auch einem diesseits der Alpen lebenden Schriftsteller, 
seine Heimat als »ultramontan« zu bezeichnen.^) Aber darin hat 



i) Cap. 120: In calce libri commemorare delectat ... Es wird stets nach 
der Ausgabe Watterichs citiert. 

2) Cap. 124: Haec nobis scribentibus forte superlata est narratio duorum 
miraculorum . . . 

3) Cap. 121: qui (Udalricus) ante hoc septenniura . . . obdormivit. 

4) Cf. Gams, Series episcoponim ecclesiae cathoUcae, Ratisbonae 1873, p. 301. 

5) Seitdem Herrmann im N. A. XIV S. 5 73 f. gegen Watterich 1. c. I p. CHI 
n. 4 und May im N. A. XII S. 350 nachgewiesen hat, dass Herluka nicht erst 
1142, sondern schon 1127 gestorben ist, bereiten die Worte in cap. 114: FeHcis 
namque memoriae virgo Herluca keine Schwierigkeit mehr. 

6) Schirmer, De Hildebrando subdiacono ecclesiae Romanae, (Diss.) Berolini 
1860, p. 7; Wattenbach a. a. O. II S. 200. 

7) May, Zur Kritik a. a. O. S. 39. 

8) So schreibt Manasses von Reims an Gregor VII., er brauche nur legatis 
vestris Romanis, non ultramontanis (d. h. dem Bischöfe von Die und dem Abte 



Ort der Entstehung der Vita. 9 

May Recht, dass er die Biographie in Deutschland vollendet werden 
lässt; allerdings bannt sein Beweis aus cap. 1 13 nicht jeden Zweifel. 
Denn die Bemerkung *in unsem, nämlich deutschen Landen a 
(nostris hoc est in Germanicis partibus) bezeugt nur einen deutschen 
Verfasser, schliesst aber nicht aus, dass dieser im Auslande ge- 
schrieben hat. Femer stützt sich May darauf, dass Paul die Unter- 
suchung der Wunder am Grabe Gregors, die man sich in Rom 
erzählte, denen überlassen will, die näher dabei wohnen (nos illis 
qui viciniores sunt percensenda reservamus) ; indes hat man hier- 
unter nicht notwendig die Römer zu verstehen, weil ein in Rom 
lebender Schriftsteller damit die Einwohner von Salemo imd dessen 
Umgegend gemeint haben kann. 

Eine zweifellose Gewissheit über den Ort der Vollendung 
vermag nur ein bisher übersehenes Wörtchen in cap. 1 1 8 zu ver- 
schaffen. Am Schlüsse des vorhergehenden Kapitels erzählt Paul, 
was für eine Strafe einen Priester getroffen habe, der es einmal 
gewagt hatte, die Kasel Gregors zu gebrauchen, und sagt, er habe 
das von den Römern vernommen. Dann weist er in cap. 1 1 8 zum 
Beispiele dafür, wie Gott die treue Beobachtung der gregorianischen 
Vorschriften belohnt, auf die vier Arten von religiösen Genossen- 
schaften sin hiesiger Gegend« hin (religio quadrata ... in his regioni- 
bus inchoata et fehciter multiplicata), als deren Hauptleiter er Alt- 
mann von Passau, Ulrich von Zell (früher in Kluny), Wilhelm von 
Hirechau und Siegfried von Schaffhausen preist. So konnte Paul 
nur in Süddeutschland schreiben, hierfiir war sein Werk zunächst 
berechnet. An den Bischöfen von Konstanz und Bamberg, an 
■ einem Mönche von Hirschau, an Klerikern von Epfach und Rott'} 
zeigt er, welche Folgen der Ungehorsam gegen die Gesetze wider 
Simonie und Nikolaitismus nach sich zieht, und drei Kapitel^ 
■widmet er dem Bischof Ulrich von Passau und dessen Geistes- 
kindem, treuen Anhängern Gregors. Wenn aber seine Schrift mit 
Vorliebe süddeutsche Verhältnisse betrachtet, so wird sie wohl 
auch dort in die Öffentlichkeit gekommen sein.') In der That 
lebte Paul seit seiner Rückkehr von Rom (1123) im Idoster Bem- 



TOD Kluny) xa gehorclien (Bouquet, Recncil deä Mstoiiens des Gnules et de 1^ 
France, Paris 1806, XIV p. 611; cf. Gr-egorii VU. registmm VI 2 bd JaSc, 
Bibliotheca renmi Gcnnacicanim, Beroüni 1865, II p. 313). 

1) Cap. 36—4'. 43' "3 — 115- 

2) Cap. . = ,-1^3. 

3] Die Worte : Quadam aestate, quae Roniae huinanis corporibus valde con- 
traria est (cap. 33] zeigen, dass Paul solthe Leser im Avige hatte, welche das Klima 
Roms Dicht kannten. 



lO Pauls Vorrede nachgebildet 

ried, für dessen Gemeinde er um 1 1 29/1 1 30 die Lebensbeschreibung- 
seiner Freundin Herluka verfasste.^) 

Demnach hat Paul die Vita Gregorii VII. in der zweiten Hälfte 
des Jahres 1 128 nach mehrjähriger Arbeit in Italien und Deutsch- 
land als Qiorherr in Bemried vollendet. 



2. Die Geburt und Kindheit Hildebrands. 

Cap. I — 8. 

Es war natürlich, dass ein Bild von der Person und vom 
Wirken und Leiden Gregors, wie Paul es so liebevoll gemalt hatte, 
in kirchlichen Kreisen allgemeinen Beifall fand. Besonders die 
Klöster, die Mittelpunkte der gregorianischen Reformbewegungen, 
begrüssten das Erscheinen eines solchen Werkes mit herzlicher 
Freude und Hessen es zur Belehrung und Erbauung für sich und 
andere gern abschreiben. Als Heiligenleben wurde die Vita 
Gregorii zu erbaulichen Vorlesungen benutzt und dem Kloster- 
Legendarium einverleibt; damit teilte sie aber auch das Schicksal 
so vieler andern und büsste ihre Vorrede ein. Daher kommt es, 
dass alle bis jetzt bekannten Handschriften der Biographie Gregors 
sofort mit igitur beginnen. 

Watterich ^ hat — vielleicht durch die Einleitung zu Pauls 
Vita Herlucae veranlasst — die Vermutung ausgesprochen, die 
Vorrede habe Mitteilungen über den Verfasser gebracht. Indes 
enthielt das Vorwort wahrscheinlich nur allgemeine Betrachtungen, 
aber keine geschichtlichen Nachrichten. Paul hat sich nämlich den 
Anfang jener Biographie des Kluniaizenserabtes Majolus, als deren 
Verfasser ein Mönch des Klosters Souvigny gilt, zum Muster ge- 
nommen und von ihr manches wörtlich, anderes in freier Weise 
entlehnt: 

Vita Maioli:^) 



Vita Gregorii: 

Cap. 1 : Igitur Gregorius VII. . . . 
Hiltebrandi sortitus est nomen 
in baptismo non sine grandi prae- 



Nam Maiohis . . . quasi magnus 
videtur dici oculus. Convenienti 
etenim ftiturarum rerum prae- 



i) Die Widmung lautet: Pusillo gregi Beronicensis coenobii Paulus frater 
indignus vocari presbyter (Gretser 1. c. VI p. i66). Bald darauf begab sich Paul 
mit seinem Schüler Gebhard wieder nach Regensburg, s. N. A. XIV S. 5.80 ff^ 

2) L. c. I p. CV. 

3) BibHotheca Cluniacensis, ed. Marrier et Quercetanus, Lut. Par. 1614, col. 
1763E — 1764E. Über die Herkunft aus Souvigny s. W. Schultze, Über die Bio- 
graphien des Majolus in den Forschungen zur deutschen Geschichte (= F. d. G.) 
XXIV (1884) S. 165 — 166. 




der Vila Maioli des Wönches von Souvigny. 



Vita Maioli: 
sE^io tali nomine donatiir illa 
veritatis et iustitiae coliimna . . . 
Et pro operiljiis enim iterato prae- 
äcitae et dispositae sibi divinitus 
VLlae, tale ei nomenconvenie- 
bat liabere, quod in siii me- 
iiioriale bonum Christi odorem 
in. cordibus ficielnini faceret redo- 
lere, utsecunduni apostoli testl- 
nioniiim Christi bonus odor 
mererentiir fieri, cjui . . . Hie 
etenim beatissimiis pater Maiolus 
pro sanctitatis et pietatis suac 
finictibus imitandii Christi bonus 
odor permansit et permanet, in 
liis qui pereunt et in his qui 
salvi fiunt. 



Vita Gregorii: 
sagio faturortini. Hiltebrandus 
enim . . . perustioiieni significat 
ciipiditatis terrenac, ijualem psal- 
niista Bibi divinitus impertiri pre- 
catiir . . . Apte vero in baptisnio 
datiim est hoc nomen . . .') 

Cap. 16: . . . itacreditum. . . e> 
hibuit officium, ut merito cum 
apostolo dicere posset . . . Qui 
Christi bonus odor sumiis Deo 
in iis, qui salvi fiunt, et in i 
qui pereunt . . . 

Cap. l5:LeoIX. . . , admirans 
multum fiructum palmitis huius, < 
(jiiodipse maneret in Christo , 
dilatavit in eo mansioaem Christi 
. . , et ut plus fructum afferret*) . 

Beide Schriftsteller wollen den Namen ihres Helden symbolisch 
erklären und heben zwei Mal nachdrücklich hervor, dass die Vor- 
sehung schon in dem Namen das zukünftige "Wirken angedeutet 
habe. Der Einfluss der Vita Maioli erstreckt sich aber noch viel 
weiter. Einzelne Spuren führen nimlich zu der Annahme, dass 
ihre Einleitung auch das Muster für Pauls Vorwort gewesen seL 
Die Vita Maioli^} verleiht zunächst dem Gedanken Ausdruck, 
dass Gott seine Kirche niemals verlassen, sondern ihr zu allen 
Zeiten grosse und heiügmässige Männer erweckt habe, die den 
Menschen als Vorbilder dienen sollten. In hoc igitur ultimo aetatis 
termino verum suique fidelem certissimum beatum Maiolum divina 
pietas mundo protulit, qui claris ortus natalibus ita in domo Domini 
lucema ardens et lucens refulsit, ut de eo illud Mosaicum possit 
dici: Novi te es nomine. Im unmittelbaren Anschluss hieran setzt 
cap. I die Bedeutung des Namens Maiolus auseinander: Nam 
Maiolus . . .*) Ähnlich beginnt Paul: Igitur Giregorius VIL, super 
quem vere primi Gregorii requievit Spiritus . . . Wer vernähme 
hier nicht Anklänge an das Vorwort des Mönches von Souvigny 

1) So die Lesart des cod. S (Sancrucensis) imJ des cod. V (V: 
tS, Watterich 1. c. I p. 752. 

2) Paul verdankt den Ausdruck bocmii odorem fragrare (cap. 
«i^rare) seiner Kenntnis der Schrifteo des hl. Ambrosius 
Bichl etwa dem cap. 3 der Vita !Maioli (ia Bibl. Clun. col. 

3) Bibl, Clun. col. 1763E. 

4) Text s. oben. 



^rare (cap. 1 ;, cichl 
N. A. XIV S. 572). 
:765E). 



I 2 Deutung des Namens Hildebrand : cap. i . 

und verstände nicht ihre Bedeutung! Man kann den Gedanken- 
gang Pauls ganz gut erraten: Gott hat seine Kirche allzeit be- 
schützt und verherrlicht und besonders auf den Stuhl des hl. Petrus 
glorreiche Männer berufen, einst Gregor den Grossen, nun den 
siebenten Gregor; hieran schliessen sich dann in cap. i die Er- 
zählung von der Abstammung des Heiligen und die symbolische 
Erklärung seines Namens. 

Schon die Deutung des Namens Hildebrand als »Vernichtung 
irdischer Begierden« (perustio cupiditatis terrenae ^) (cap. i) spiegelt, 
allerdings nur verschleiert, das Bild wieder, das die grossartige 
Persönlichkeit des Papstes in dem Geiste seines Biographen hinter- 
lassen hat: Gregor im Kampfe wider die irdischen Gelüste. Der 
Gedanke an die läuternde Glut, die Hildebrand nach dem Rat- 
schlüsse der Vorsehung auf die Erde bringen sollte (cap. i), weckt 
die Erinnerung an feurige Wunderzeichen, die sein Leben und 
Wirken begleitet haben und ihn als einen zweiten Elias ^ erscheinen 
lassen (cap. 2 — 8). Die Kunde von diesen womderbaren Ereignissen 
verdankt Paul zum grossen Teile unmittelbar dem reichen Sagen- 
kreise des Volkes,^) das es ja immer liebt, schon die Jugend seines 
Helden reich auszumalen, um die herrlichen Thaten des Mannes 
in dem Kinde vorausahnen zu lassen. Bereits zu Lebzeiten Gregors 
erzählte man sich allgemein, dass in seinem Knabenalter Feuer- 
funken aus den Kleidern hervorgesprungen wären (cap. 2),^) 



i) Vgl. die Erklärung Watterichs 1. c. I p. 474 n. i. 

2) Auf diesen Vergleicli kam Paul bei der Lesung der Schrift Isidors De 
ortu et obitu patrum. So geben auch die cod. S und V den Titel richtig an 
(Watterich 1. c. I p. 752, nicht prophetarum, wie es ib. p. 474 heisst). Gemeint 
ist cap. 35, bei Migne 1. c. LXXXIII col. 141. 

3) Cap. 2 : fertur adnotasse. Cap. 3 : \'isiones ignis, quas de eo comperimus. 
Cap. 5 : verum non sie impii interpretati sunt, neque sie malignantes experti sunt. 

4) Nach Paul hat Majolus von Kluny sie zuerst bemerkt und dabei gesagt : 
Iste puer magnus erit coram Domino (Luc. I 15). Majolus ist aber schon 994 
{cf. Pignot, Histoire de Tordre de Cluny, Autun-Paris 1868, I p. 297; nicht 995, 
wie Watterich 1. c. I p. 475 n. i angiebt), also lange vor Hildebrands Geburt (in 
der Zeit von 1013 bis 1024; cf. JaiF(6 1. c. II p. 633 n.) gestorben. Die Vita Maioli 
das Mönches von Souvigny bezeichnet in cap. 5 (Bibl. Clun. col. 1767 B) einen 
Prior Hildebrand als Seelenführer des Majolus. Man kann nicht annehmen, dass 
Paul sich hierdurch auf irgend eine Weise zu seinem Irrtum hätte verleiten lassen; 
denn von einem kluniazensischen Monachat Hildebrands weiss er nichts (s. unten S. 16). 
Aus demselben Grunde kann nicht, wie Watterich 1. c. I p. 475 n. i glauben 
möchte, Odilos Vita Maioli, besonders die Stelle in Bibl. Clun. col. 282 A, die 
Quelle des Irrtums sein. Wahrscheinlich hat Paul von den Mönchen des Aventin- 
klosters in Rom gehört, dass zuerst Odilo von Kluny jene Wahrnehmung gemacht 
habe, verwechselt aber Odilo mit Majolus. Über Odilos Beziehungen zimi Marien- 
kloster s. unten S. 20. 



irige Wimderzeichen : cap. 2 — 8. 13 

Flammen über seinem Haupte geleuchtet hätten (cap. 3), und dass 
ihm einst geträumt hätte, aus seinem Munde ergösse sich ein Feuer- 
strahl und setzte den ganzen Erdkreis in Brand (cap. 5).') Das 
4. Kapitel ist zunächst ein schönes Zeugnis für die Gerechtigkeits- 
liebe und Unerschrockenheit des Archidiakons Hildebrand, der das 
Recht des armen Mannes vor den habgierigen Händen des mäch- 
itigen Räubers schützt, beweist aber auch, dass Gott die Verach- 
tung des Bannes, den sein Diener über die Gottlosen verhängt, als 
ein schweres Verbrechen gegen seine eigene Majestät furchtbar 
rächt. Was in cap. 6 — 7 erzählt wird, soll in die Zeit fallen, wo 
«ich Gregor vor Heinrich, dem Nero seiner Zeit,^ flüchten musste 
■und in Kanossa, der festen Burg der grossen Markgräfin, Schutz 
und Ruhe fand. Das Bestreben, das seltsame Ereignis in gehobener 
Sprache zu schildern, verleitet den Verfasser zu Übertreibungen. 
'Es ist möglich, dass die Sage einen geschichtlichen Hintergrund 
hat, denn wirklich hielt sich Gregor im April 1077 in der Gegend 
von Nonantola auf,*) und es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass 
er die Charwoche und Ostertage in der berühmten Abtei zubrachte, 
wo die Gebeine zweier seiner Vorgänger, Sylvesters L und Ha- 
drians in., ruhten.'') Die Reihe der Feuerwunder wird mit einer 
Scene aus der Belagerung Roms durch Heinrich IV. geschlossen 
(cap. S). Paul giebt als seine Quellen die »Chroniken ehrwürdi^r 
jMännerG an, wozu man wohl den Bericht Bemolds zum Jahre 1082") 
rechnen muss. Nach Bemold greift allerdings der Brand auf das 



1) Auch die Gegner sprechen hiervon, verlegen sidi aber auf eine für Gregor 
ungünstige Deuluug, wie ja auch Paol cap. 5 bemerkL Belege dafür sind: 'Wenrici 

^»»lastid Trevireiisis epistola cap. i, 2 in M, G. lib. de lite imperatorum et pon- 
m, Hannoverae iBgi, I p. 285, 24—25, 286, 11— n; Benoois De vita et s^üs 
üKllebraadi lib. n bei M. Goldast, Apologiae pro imperalore Henrico IV., Hanoviae 
(6ii, p. 12; Anonymus Haserensis cap. 37 ia M. G, SS. VII p. 265, is-19. 

2) Die Gregorianer liebten es, Heinrich mit Nero lu vergleichen; Pauls Vor- 
Jrild ist Doniionis Vita Malhildis lib. II cap. i in M. G. SS. XII p. 384 v. 145. 

3) Am 6. April schrieb er von Bibianello aus an Hermann von Metz, am 
[I. Mai von Ficcarolo (am Po) an Hugo vod Die; Greg. reg. IV 21, 22, 1. c 
>. 271 sqq. Gründonnerstag fiel dainak auf den 13. April. 

4) Der erste Abt Anselm übertrug die Gebeine Sylvesters in sein Kloster. 
äoH. AA. SS. Mart. I p. 265 F. Dort ruht auch Hadrian III,, wie D. Papebrodi, 
iConittus chrnnico-iiislDriciis ad calalogum Romsnorum pontificum, p:trs I p. 143 im 
IpTopylaeum ad AA. SS, Maü nachweist, nicht Hadrian 1., wie es in MabillonE 
"" mm Italicum, Parisiis 1724, I 2 p. 41 ieisat; vgl, auch F. Gregnrovius, die 
ECrabdenkmSJer der Päpste, (2. Aufl.) Leipzig 1881, S. 25 ff. und 220. — Paul 
zeigt sich so gut nnterrichtet, dass man glauben sollte, er hätte Nonantola selbst 
ffiiner italienischen Reise besucht. 
5) Bemoldi chronican in M. G. SS. V p. 437, m ^q. 



14 Hildebrands Ursprung: cap. i 

Gebet des Papstes hin auch nicht mehr weiter um sich; Paul da- 
gegen vergrössert in seiner Begeisterung das "Wunder und lässt 
das Feuer sofort erlöschen, »gerade als ob sich des Tibers Wogen 
darein gestürzt hätten 

Nun erst nimmt Paul den Faden wieder auf^ der ihm bereits 
in cap. I entfallen ist. Mit den dürren Worten des Liber ponti- 
ficalis im cod. Vatic. 3764 berichtet er über die Abstammung des 
Papstes ; ') 



Cod. Vatic. 3764: 
Gregorius, qui vocatur 
debrandus, natione Tuscus, ex 
patre Bunico. 'J 



Pauli 
Igitur Gregorius Vit., . . . na- 
tione Tuscus, patrem habuit 
nomine Bonicum ^) et ipse HUte- 
brandt sortitus est noiuen. ^) 

Auf diese kurze, aber richtige Angabe beschränkt sich Paul 
und wendet sich nach der Erzählung der feurigen Wunderzeichen 
zum Knaben- und Jünglingsalter (cap. 9- 



3. Vom Eintritt ins Kloster bis zur Rücklcehr nach 
Rom (1049). 

Cap. 9 — 12. 

Schon in der Jugend soll die Vorsehung Hildebrand in einer 
ganz besonderen Weise geleitet und ihm viele Gelegenheiten ge- 
boten haben, sich in der Tugend zu üben und zu vervollkommnen, 
seinen Verstand auszubilden und Weltkenntnis zu erwerben. In 
cap. 9 — 1 1 führt Paul seinen Lesern vor Augen, wie sich HUde- 
brand auf seinen ebenso erhabenen als schwierigen Beruf vorbereitet 
hat. Dadurch will er aber mehr erbauen, als unterrichten; zudem* 



1) "Von den vielen Fassungen des Papstverzeiclimäses kommt die des catalogas 
Cavensiä in cüd. Vatic. 3/64, der dem Ende des 11. Jh. angehört (L. Duchesne, 
Le Liber ponlificalis, Puris 18B6 sqq., I p. CXCV nr. 50), deni Wortlaute Pauls 
am nädisten. Ducbesne 1. c. II p. i8z fuhrt zwar die obeD genannte Stelle nicht 
aa, sie ist aber von J. Vignolins, Liber pantificaliä sea de gestis Romaooraoi 
poQlificum, Romae 1724, 1 fol. f veröffentlicht und von Walterich 1. c. I p. agj 
n. I abgedmcltL Duehesne giebt aber eine ähnliche Lesart des Verzeichnisses von Petrus 
Guillermus (cod. Vatic. 3762); über das Verhältnis des Petrus zum catalogus Ca- 
vensis a. Duehesne 1. c. II p. 199. 

2) Beide schreiben Bonicus, die andern Bonlzo oder Bonitho (Duehesne 1, c. 
11 p. 282, 2; Watteiich I. c. I p. 29J, 308). G. Rondoni, della ver» origino di 
Gregorio VII. (Rivista storica italiana 1885, II p. 336 — 348) hält die Abstammung 
-von den Aldobrandeschi für die wahrscheinlichste, aber ohne änen vemünfügeQ Grund. 

3) Über diese Lesart s. oben S. 10 Anm. 1. 



Anlage von cap. 9 — 11, I5 

verschweigt er alles, was nicht mit seinen Anschauung'en und Ab- 
sichten übereinstimnit So vermeidet er mit ängstlicher Sorgfalt 
jede Erinnerung daran, dass einst die Träger der Kaiserkrone auf 
die Besetzung des apostolischen Stuhles Einfluss hatten. Jedem 
ächten Anhänger der Reform war der Gedanke an die Synode 
von Sutri (1046) und die Macht Heinrichs HL unerträglich und 
doppelt verhasst, weil die Simonie es gewesen war, deretwegen 
Gregor VI., der Meister und Freund Hildebrands, die Tiara hatte 
niederlegen müssen. Daher übergeht Paul diesen Papst und seinen 
Nachfolger (Klemens II.); von Damasus II. sagt er weiter nichts, 
als dass er der Vorgänger Leos IX. gewesen sei. Über die nahem 
Umstände bei der Wahl Brunos, die doch für die Geschichte Hilde- 
brands so wichtig und von Bonizo aufs reichste ausgeschmückt sind, 
schweigt sich der Biograph vollständig aus, So wenig ist einzig 
und allein die Wahrheit oder auch nur die Begeisterung für seinen 
Helden Pauls I,eitstem, so fest behält er vielmehr gewisse Neben- 
absichten im Auge, dass er lieber darauf verzichtet, bei der Er- 
hebung Brunos den Triumph der Ideen Hildebrands über die 
kaiserliche Macht zu preisen, als dass er es über sich gewinnt, 
seinen Lesern einen Fall anzuführen, wo der deutsche Hof einen 
Papst designiert hat. Zu der Anmassung einer Papst-Ernennung 
soll nur Heinrich IV.fähig sein; die Erhebung desKadalus (cap. 61), 
die That zu Worms (cap. 66 sqq.) und die Ernennung Wiberts 
(cap. 108) sollen ohne jeden Anhaltspunkt in der Geschichte da- 
stehen. Daher ist es für Paul immöghch, dem Berichte Bonizos ') 
zu folgen; statt dessen giebt er eine noch sagenhaftere Darstellung. 
Wie viel davon der Phantasie des Volkes und wie viel der unsers 
Schriftstellers zuzuschreiben ist, wissen wir nicht; jedenfalls sind 
cap. 10 und 1 1 für den Forscher ohne Bedeutung. 

Dennoch glaubten phantasiereiche Ausleger hier allerlei 
zwischen den Zeilen lesen zu müssen. Nach Gfrörer ^ getrauten 
sich die päpstlichen Schriftsteller nicht, den Zusammenhang ihrer 
Partei mit Kluny einzugestehen; darum schwiegen die Quellen 
des 1 1. Jahrhunderts fast ganz von dem kluniazensischen Mönchtum 
Hildebrands. Auch Paul fürchtete sich, offen davon zu sprechen, 
gäbe aber dem aufinerksamen Leser bedeutungsvolle Winke; unter 
»Francia«, wo Hildebrand einen Teil seiner Jugend zubrachte(cap. 10), 



1) Bonizonis episcopi Sulrini Liber ad araiciim 

P. 587. s-gq. 

s) A. Fr. Gfrörer, Pabst Gregorius VU. und 
1859 ff., I S. 663, VI S. 49S f-' 59'- 



l6 Hildebrands angebliches Kluniazensertum. 

wäre nämlich Kluny zu verstehen. Femer klammert sich Gfrörer 
an den Umstand an, dass es der Abt von Kluny gewesen wräre, 
der zuerst an dem kleinen Hildebrand die feurigen Funken be- 
merkt hätte (cap. 2).^) Voigt ^ und Brischar^) behaupten sogar, 
Hildebrand hätte zwei Mal als Mönch in Kluny geweilt 

Hildebrand reiste nach dem Tode Gregors VI. (Ende 1048) 
von Köln ab, um dem Getriebe der Welt zu entfliehen und sich 
in Kluny dem friedlichen Ordensleben zu weihen. Auf dem Wege 
dahin kam er nach Worms, wo der Kaiser gerade einen Reichstag 
abhielt und Bruno von Toul zum Oberhaupte der Kirche bestellte.^) 
Diesem gelang es, den weltmüden Jüngling umzustimmen und zu 
überreden, mit ihm nach Rom zu ziehen und sich dem Dienste 
des apostolischen Stuhles zu widmen. Damals sah Hildebrand 
Kluny, die Wiege seiner Ideale, nicht einmal von ferne; wohl kam 
er später als Legat in diese Abtei, aber zu keiner Zeit hat er ihr 
als Mönch angehört.^) 

Das ist auch die Ansicht Pauls. Der Abt Hugo von Kluny 
begleitete den Archidiakon, der als päpstlicher Legat Gallien be- 
reisen musste (cap. 18 — 20); in dieser Eigenschaft besuchte Hilde- 
brand Kluny, trat aber dort keineswegs als Ordensbruder, sondern 
nur mit apostolischer Vollmacht (cap. 119: Apostolica auctoritate) 
auf. Wäre er wirklich ein Sohn dieser Mutter der Reform ge- 
wesen, Paul würde es ihm sicherlich zur höchsten Ehre angerechnet 
haben. Daher darf man bei der unklaren Erzählung in cap. 10 
unter »Francia« nicht Kluny in Burgund, sondern nur Köln, jene 
»ripas Reni« verstehen, wohin Hildebrand den unglücklichen Gratian 
in die Verbannung begleiten musste.^) 

Wenn auch das Kluniazensertum Hildebrands dem Gebiete 
der Sage angehört, so darf man ihm doch nicht überhaupt den 
Charakter eines Mönches absprechen.*') Bischof Bruno von Segni^ 



i) Gfrörer a. a. O. VI S. 495 t. hält mit Reclit die Nennung des Majolus 
für einen Irrtum; es muss Odilo heissen. Vgl. oben S. 12 Anm. 4. 

2) J. Voigt, Hildebrand als Papst Gregorius der Siebente und sein Zeitalter^ 
(2. Aufl.) Weimar 1846, S. 3 f. 

3) Art. Gregor VII. in Wetzer und Weite's Kirchenlexikon, (2. Aufl.) Frei- 
burg 1888, V Sp. ii04f. 

4) S. die Beilage am Schlüsse. 

5) Bonizo lib. V, 1. c. p. 587, 5sqq. ; Greg. reg. I 79, 1. c. p. 99. 

6) So Martens in seiner Schrift: War Gregor VII. Möncb? Danzig 1891. 
Er behauptet zunächst, dass Hildebrand in St. Paul nicht Abt, sondern nur Rektor 
und Ökonom gewesen sei (a. a. O. S. 6 — 8; s. imten S. 22 f.). »Jedenfalls wird 
CS ihm darauf angekommen sein, sich den betreffenden Mönchen äusserlich conform 
darzustellen und so seine officielle Autorität zu wahren oder zu befestigen«; deshalb 




der seine Biographie Leos IX. auf Wunsch Grregors VII, ver- 
fesst hat, bezeichnet diesen ausdrücklich als einen »römischen 

legte CT den Ordenshabit an (b, a. O. S. i z). lAber trotz des eatgegeiistelieDdeQ Scheines 
hat sich der Kardinal durdi die äusserlicbe Tracbt nichl binden wollen, er hatte 

habitus, aber nicht das ptopositum eines Manches' (a. a. O. S. 13). Indes wenn 

ein Mann in der Sleliung Hüdebrands fortwährend wie ein MBudi kleidet, 
wird alle Welt ihn auch dafSr halten müssen,, und will er selbst auch als solcher 
betrachtet werden. Die Annahme, er hätte in Wirklichkeit doch nicht Mönch sein 
■wollen, kann mau nur auf Ewingende Gründe hin als richtig anerkennen. Solche 
lassen sich aber nicht beibringen. Martens (a. a. O. S. 9 fF.) meint, Hüdebrand 
Mtte niemals als monachus, sondern stets als subdiaconus oder archidiaconus unter- 
zeichnet und redet ivon mehr oder minder uniuverlässigen Copien von Condliar- 
Tlnterachriften, welche den Kardinal als monachus darstellen«. Jedoch ist es sicher, 
dass Hildebrand das Sendschreiben Nikolaus' 11. an die Kiichenprovinz von Amalü 
I Jahre I0J9 als monachus et subdiaconus unterschrieben bat (s. unten S. 25 
Anm. 4 ; ebenda Ober die angeblichen Unterschriflen unter den Entscheid in der 
Streitsache zwischen Siena und Arezzo), und wenn auch der Inhalt der regalis tischen 
Form des Papstwahldekrets gefälscht ist (P. Scheffer-Boichorst, Die Neuordnung der 
Papstwahl durch Nikolaus II., Strassburg T879, S. 31), so brauchen deshalb doch 
nicht zugleich die Unterschriften als unrichtig verworfen zu werden. Aber selbst 
wenn alle Unterschriften unzuverlässig wären, wäre es verfehlt, ihnen jede Autorität 
abzusprechen: mögen sie von Hildebrand selber herrühren oder von einem Zeit- 
genossen hinzugefügt sein, in jedem Falle sind sie wertvolle Zeugnisse für sein 
Mönchtum. Freund und Feind hielten ihn für einen wirfcUchen Mönch: Martens 
eelbsl (a. a, O. S. 15 fF.) führt dafür die Aussäen von Donizo, Ordericus Yitalis, 

a von Segni, Bonizo, Heinrich FV., Wenrich, Ekkehard, Annalista Saio, Benzo, 
Beno und Petrus Crassus an; auch Wido von Ferrara und die Bischöfe der Briiener 
Synode (1080) huldigten dieser Meinung. Vgl. femer ArnulJi gesta archiepiscoporom 
Mediol. hb. HI cap. 14 in M. G. SS. VIII p. 20, 33 und Manegold cap. 10 in M. G. Hb. 
de lile I p. 32gsqq. Wie will nun Martens deren iltrtum« erklären? »Hatte man 
den Kardinal im Ordensgewande öffentlich auftreten sehen, so lag für Freund und 
Feind die Annahme nahe : Hildebrand sei eingekleidet worden oder habe den Habit 
angenommen, um Mönch zu werden. Mochte die oberflächlich aburteilende Mehrheit 

inem Irrwege sein : die dem Rektor und Ökonomen näher stehenden Personen, 
insbesondere seine Kollegen, die Kardinäle, wussten, dass ihr Mitbruder im welC- 
geisllichen Stande verbleiben wollte und verblieb« (a. a. O. S. 13). Diese 'Wissenden«« 
waren nach Martens (a. a, O. S. 29 — 31) die Kardinäle Desiderius von MoDtr^ 
Kassino und Petrus Damiani, Aber es befinden sich doch auch unter den Zei 
fQr den Möndisstand genug Männer, die wissen konnten luid wissen mussten, ob 
Hildebrand Mönch war oder nicht. Femer leitet Martens aus den Äusserungen 
des Deäderins und Petrus nur ein argumentum e silectio her, indem er schlieast: 
~ ' ' ' waren eifrige Mitglieder des Ordensstandes und bemerkten es fast immer, 
sie über oder an einen Mönch schrieben; bei Hildebrand tbaten sie das nicht; 
also wussten sie, dass er kein Mönch war. Aber ein solches Argument könnte 
;doch nur dann Geltung haben, wenn der Mönch scharakter notwendig erwähnt werden 

ste. Das ist aber keineswegs der Fall. An drei (Martens a. a. O. S. 30 er- 
wftbnt nur zwei) Stellen der libri quatuor dialogorum de miraculis s. patris BenedicH 
spricht Desiderius von Hüdebrand, und zwar sagt er (Mabillon AA. SS. IV 2 p. 453) : 
Gregorü pontificis, qui ab eo (Leone IX.] edacatus ac subdiaconus ordinatus, nunc 

L in Romana urbe cutmen apostolioim Cenens, Christi ecclesiam . . . tllustrat. 



l8 Hildebrand in St. Maria auf dem AvenÜn. 

Mönchs'), und Paul von Bemried erzählt, dass Hildebrand als 
Knabe seinem Oheim, dem Abte des Marienklosters auf dem 
Aventin, zur Erziehung und zum Unterrichte übergeben worden 
sei. Dass der damalige Abt^ ein Oheim Hildebrands gewesen 
sei, berichtet nur Paul. Leider sind aber seine Angaben über die 
Jugend des grossen Papstes nicht selir zuverlässig, soweit sie nicht 
aus altem Aufzeichnungen, sondern nur aus dem Sagen bildenden 
Munde des Volkes geschöpft sind. Die Worte pueritia und com- 
mendatus könnten leicht die Meinung erwecken, Hildebrand wäre 
schon als kleiner Knabe von seinen Eltern dem Ordensleben g^-- 
widmet worden. Dem widerspricht aber eine Äusserung des 
Papstes, wonach er erst mit zwanzig Jahren nach Rom gekommen 
ist^) Der Sprachgebrauch seiner Zeit bezeichnete einen jungen 
Mann von diesen Jahren noch als puer,^) aber bei einem solchen 



didici relatione, quae narro; ferner (1. c, p, 454): sicut mihi prapfalus papa Gregorius 
retulil; eadlidi (1, c. p. 458): Venera.bLli3 Giegoriua papa. . . . saepe mihi solitns 
est refeire: Cum essem, inquit, subdiscoous et a . . Victore . . in Galliam pro 
ecciesiaslids negotiis discutiendis essem transmissus. Wozu soll denn hier der 
MOodisstand Hildebiaadü erwälmt werden? Auch Bainiani hat es in seinen Briefen 
nicht mit dem MSnch, sondern mit dem Kardiual zu thun; freilich begrüs^t er den 
Kardinal Desiderius im op. 33 und 34 (C. Cajetanus, Sancti Petri Damiani Opera 
omnia, Bttasaui 1783, III col. 573, sSy) als archangelus raonachorum, aber man 
muss auch erwägen, dass Desiderius mehr als Abt wie als Kardinal hervorgetreten 
ist. Die andern Argumente, auf die Marteos selbst weniger Wert legt, als hinfällig 
□achinweisen, würde hier za weit fuhren, ist aber auch nicht nötig. 

1) Brunonis ep. Signiensis vita s. Leonis papae IX., bei Watterich I. c. I p. 96: 
monachus quidam Romanus. Über das Verhältnis Brunos zu Gregor VII. s. Watten- 
bach 3. a. O. II S. 199. 

2) Cap. 9: puüriliani eius, in qua avunculo sao abbati monasterii s. Dei 
genitrids Mariae in Aventino niouto ad inslructionem liberalis scientiae et composi- 
tionem moralis discipHnae a parentibns commendatus . . . Wahrscheinlich dewitlbe,, 
der in einer Urkunde von 1035 vorkommt als Ranerius de lu abate de Abenttosi 
nobile viro (P. Galletti, Del primicero della sanla sede apastoUca e di altri uffiiialil 
majori del sacro palagio Lateraaese, Roma 1776, p. xyd). 

3) Greg. reg. 11 4g, L e. p. 164: nullo modo Rome, quam coactus Deo teste 
iam a viginti annis inhabitaW, remanerem. Diese Auffassung der Worte g, viginti 
annis begründet Jaffe 1. c. 11 p. 632 n. 6. Nach einer Bemerkung iia Micrologn» 
de ecciesiaslids obsetvationibus (nach Suitb. Baeumer in der Revue B6n&dictine "VIIT 
[1891] p. 6 von Ivo von Charties, nach Gerra. Morin ib. p. 385sqq. von Bemold 
von Konstanz verfasst) wurde Gregor sub decem suis antecessoribus a puero Romae 
nutritus et eruditus (Maiima bibliotheca patrum, Lugduoi i(>jy, XVHI p. 475), 
kam also unter Benedikt IX., aber vor Beginn des Pontifikates Sylvesters HL, alsv 
zwischen 1033 und 1044, nach Rom, 

4) Im kanonischen Rechte dehnte man die pueritia sogar bis auf das 25. Jafai 
aus; cf. DeereCum inagistri Gratiani p. I d. 77 c. 7 bei Friedberg, Corpus iurii 

inid, Lipsiae 1879, I eo!. 274. 



llildebrand in St. Maria auf dem Avcntia und Zögling der Laleiao schule. Ig 

Alter konnte von einer Oblation keine Rede mehr sein, und man 
darf daher das Wort commendare nicht zu enge fassen. Wahr- 
scheinlich ist HUdebrand weniger aus freier Entscheidung-, als auf 
den Wunsch oder Willen seiner Eltern ins Kloster gegangen. Das 
deutet der Papst vielleicht an, wo er in Klagen darüber ausbricht, 
dass er von seinem zwanzigsten Jahre habe in Rom wohnen müssen 
(coactus). Ahnlich kann man auch den Ausspruch Gregors vom 
Jahre 1080 verstehen, er sei nicht gerne in den hl. Stand einge- 
treten (non hbenter ad sacrum ordinem accessi), vorausgesetzt, dass 
mit ordo der Mönchsstand, nicht die Weihe zum Geistlichen ge- 
meint ist') Die eigentliche Einverleibung in die Klostergemeinde 
■wird durch die Ablegung der Profession vollzogen worden sein.*^ 
Auf einem ebenso schwankenden Boden stehen wir bei der 
Untersuchung der Frage, ob und wann Hüdebrand im Marien- 
kloster das Gewand des hl. Benedikt angelegt hat Als Papst 
nahm er einige Male die Gelegenheit wahr, seiner Jugend zu ge- 
denken, wo er als puer oder pene adolescens seine Erziehung und 
Ausbildung in der Schule im Lateranpalaste erhalten hatte. ^) 



i) Greg. reg. VH 14a, 1. c. p. 401; der Papst fahrt fori: et invitus ultra 
niontes cum domino meo papa Gregorio abii, sed magis invitus cum domico meo 
papa Leone ad veslram spedalera ecclesiam redü, in qua utcunque vobis deservivi; 
deiode valde invitus . . . id throno vestro valde indignus snin collocatus. An sich 
tann ordo beide Bedeutungeo habco. Versteht man aber hier den Mönchsstand 
darunter, so wird der Zusammenhang besser gewahrt; es ist nämlich dann von 
Gregors Eintritt ins Kloster, von der Reise in die Verbannung, von der Rückkehr 
mit Leo, von dem Wirken unter dessen Nachfolgern (als Subdialion, Diakon und 
Arthidiakon) und von seiner Erhebung auf den Stuhl Petri die Rede. 

2) Ekkehardi chronicon universale ad a. 1074 in M. G. SS. VI p. 2oi, a und 
nach ihm der Annalista Saxo ad a. ioy/y ib. p. 701, GG bezeichnen ihn als professione 
mooacbus. "Wenrich eap. 2, 1. c, p. 386, n : suo, ut aiuo*, aj-bitrio mooasterium 
egressus (nicht ingrcssus, wie Martens, War Gregor VLL Mönch? S. 16 nach 
Marlene et Durand, Thesaurus novus anecdotomm, Liit. Par. 1717, I col. 216F 
bchreibt], tanta se stabilitate, quod est primum militiae illius sacramentum, professionis 
Buae devinxit, ut . . . S. auch das "Wonnser Schreiben Heinrichs an Gregor: astutia, 
quod monachica abhominatur professio, pecuniara . . . adisti (Udalrici codei Baben- 
hergensis bei JaSk 1. c. V p. 102). Diese Stellen darf man allerdings nidit pressen. 

3) Greg. reg. ni 31, I. c. p. 237: duo familiäres nostri, Alberieus et Cindus, 
et ab ipsa pene adolescentia in Romano palatio nobjscum enutriti; ferner Vü 23, 
]. c. p. 415; Petrus a puero me in domo sua dulciter nutrierat. Vgl die Bemer- 
kung im Micrologns de eccl. observationibus oben S. 18 Anm. 3. Darüber, dass 
nnter der domus Petri und dem Romanum paladum die Wohnung der Päpste, der 
Lateranpalast, zu verstehen ist und sich dort eine höhere Schule befunden hat, s. 
Marlons, War Gregor VII. Mönch? S. 40. Anch andere, als solche, die sich dem 
geistlichen Stande widmen wollten, wurden dort unterrichtet, so waren z. B. jener 
Alberich und Cendus, der spätere SladtpräJekt, Mitsdiüler von Hildebrand. Die 
vornehme Erziehung Hildebrands wird auch in Greg. reg. I r, 1. c. p. 10 hervor- 



i 



20 Hildcbtand in St. Maria auf dem Avenlin und tein Umgang, 

Hierzu scheinen die Angaben Pauls in einem schneidenden Gegen- 
satze zu stehen. Aber warum sollte man nicht annehmen dürfen, 
dass er als junger Mönch auf dem Aventin durch seinen scharfen 
Verstand und weiten Blick die Aufmerksamkeit des päpstlichen 
Hofes auf sich gelenkt hätte und deswegen in die Hochschule auf- 
genommen worden wärel Der Schüler an der Kurie konnte sehr 
gut Mönch aul dem Aventin bleiben.') 

Nach cap. g entfaltete sich das Talent des Jungen Hildebrand 
unter der Leitung seines Oheims sehr rasch, und schon bald zeigten 
sich die herrlichsten Blüten der Bildung des Verstandes und des 
Herzens, Das Marienkloster genoss viel Ansehen und war ein 
sicheres Heim fiir die Rcformideen und ihre Anhänger. Wenn der 
Abt Odilo von Kluny zur ewigen Stadt kam, stieg er bei seinen 
Freunden und Gesinnimgsgenossen auf dem Aventin ab;^ dort 
verkehrten auch der Erzbischof Laurentius von Amalfi und der 
Erzpriester Johannes Gratian,**) der nachher als Gregor VI. den 
Stuhl Petri bestieg und Hüdebrand zu seinem «Kaplan« machte.*) 
Durch den Umgang mit diesen Männern gewann Hildebrand schon 
als junger Mann einen tiefern Einblick in die Schäden der Kirche 
und lernte die Mittel kennen, von denen allein man eine Heüting 
erwarten durfte. Nicht in Klimy, sondern auf dem Aventin keimten 

gehoben: in greraia huius matris ecclesiae a puerilia satis Dobiliter (<iO die bessere 
I^sart der vatiltanisclien HaDdschriR; saus versiärkend) educatura et doctiim. Gregor 
lielrachtete aber aucli schon seine Kin^iheit als unter der besonderen Fürsorge des 
hl. Felrus stehend; cf. Greg. reg. I 39, 1. c p. jS: apostolorum priadpis, qui me 
ab infantia mea sab alis suis singulari quadani pietate nutrivit et in gremio snae 
demenüae fovit; ferner III loa, L c. p. 22J sq.: Beate Petre. . . audi me setvoni 
tuum, quem ab infantia cutristi. 

I) Nach Beno Üb. II, 1. c. p. i z soll Hildebrand allerdings schon vor der 
Erhebung Gratians (Gregors VI.) sein Xloster verlassen und sich diesem und dem 
Erzbischof Laurentius von Amalli angeschlossen haben. Hiermit steht Beoii atleiii. 
Wenrich cap. 2, ]. c. I p. 236, [7 sagt bloss: suo, ut aiunt, arbitrio moDasteiitmi 
cgressus, und Petrus Crasaus, Defensio Heiorid IV. regis cap. 5 in M. G. lib. de lite 
1 p. 441 s<iq. klagt ihn nur im atlgenieineti der Verletzmig der stabilitas locis an, 
ohne den Zeitpunkt nSber zu bestimmen. 

7) Vita OdUonis auctore Jotsaldo lib. II cap. 9, bei Mabillon AA. SS. VI l 
p. 698. Vgl. obeo S. 12 Amn. 4. 

3) Beno lib. II, 1. c. p. 12; Vita Odilonis auctore Petro Damiani bei Cajo- 
taims 1. c. II co]. 417; Vita Odilonis auctore Jotsaldo hb. I cap. 14 bei Mabillon 
AA. SS. VI 1 p, 688. Vgl. J. Schnil;zer, Die Gesta Romanae ecdesiac des Kar- 
dinals Beno und andere Streitschriften der schismatischen Kardinäle wider Gregor VII. 
in den Historischen Abhandlungen aus dem Münchener Seminar, 2. Heft, Bamberg 
189a, S. 45 f. 

4) Bocizo lib. V, 1. c. p, 587, j; Greg. reg. Vit 14 a, ]. c. p. 401; Beno 
lib. II, I. c. p. 13. 



HUdebraDd und Leo IX. 2 I 

dem jungen Mönche die Gedanken auf, wodurch einstens der 
Geist der gesamten christlichen Weit erneuert werden sollte. Freilich 
entsprang der Strom, aus dessen Fluten Hüdebrand trank, in den 
Bergen Burgunds; seine Quelle zu sehen und sich an ihr selber 
nach Herzenslust zu laben, danach trachtete der Jüngling schon 
lange mit schmerzUcher Sehnsucht. Und als er endlich den Weg 
zu ihr geftmden hatte, da trat ihm in Leo die göttliche Vorsehung 
entgegen und führte ihn von dem stillen Eiland zwischen friedlichen 
Kiostermauem hinaus in das unruhige Gewoge der Welt. 



4. Hildebrand unter Leo IX. und dessen Nachfolgern. 

Cap. 12-24. 

Papst Leo schätzte den jungen Mann sehr hoch und eröffnete 
ihm bald ein weites Arbeitsfeld. Er weihte ihn erst zum Subdiakon 
(cap. 12), vertraute ihm dann die verödete Abtei St Paul an 
(cap. 13, 14) und beförderte ihn schliesslich sogar zum Archidiakon 
der römischen Kirche (cap. 15). Nun konnte Hildebrand seinen 
Reformeifer in grossem Massstabe "bethätigen, beschützt von Gott 
und der hl. Jungfrau und ausgerüstet mit Wunder- und Seherkraft. 
Selber frei von Durst nach Ruhm und Geld ging er entschieden, 
aber auch gerecht, gegen die Elenden vor, welche die hL Ämter der 
Kirche für eine käufliche Ware ansahen, und wachte mit grosser 
Sorgfalt darüber, dass die Kanones nicht verletzt wurden 
(cap. 17—23)- 

Nach cap. 1 2 soll Hildebrand schon von Anfang an einen 
sehr bedeutenden Einfluss auf den IMann ausgeübt haben, dem er 
seine Erhebung zum Kardinalat verdankte. Paul macht, ebenso 
wie der Liber ponriiicalis, den Petrus Guillermus benutzt hat, Hilde- 
brand zum ständigen Berater des Papstes.') Unmittelbar darauf 
erzählen beide Schriftsteller — nur sie allein sprechen davon — , 
dass Leo ihm die Leitung von St. Paul übertragen habe; während 
aber Petrus berichtet, dass eine Erscheinung der Apostelfursten 



l) Paul cap. 12: eius per omnia. coDsilÜs uti cepit (nach cod. S u. V; 
■Watteiich 1. c. I. p. 753). Liber ponäficalis I. c. II p. 275 (über die BenuWi 
durch Petrus cf. ib. p. 199): Hie eiusdem ndebraudi consilto amnia in idnere 

ac civitate (Roma] fedt. Dass Hildebraads Einfluss sehr gross gewesen 
tezeugt Greg. reg. I 79, 1. c. p. 99; denuocii war er nur der Schüler Leos, 
Desiderius dial. lib. III, 1. c. p. 453 sngt: Gregorii itaque pontiflds, qui ab 
.^•eODc) educatus ac subdiacouus ordiualus. 



den Papst zur Wahl Hildebrands bestimmt habe, lässt Paul Hilde- 
brand selbst durch eine Erscheinung des hl. Paulus in der Aus- 
übung seines Amtes gestärkt werden (cap. 13). Hiervon haben 
unserm Schriftsteller die Brüder in St. Paul erzählt, für die er eine 
grosse Verehrung an den Tag legt (cap. 1 3) ; durch sie hat er wohl 
auch die genaue Kenntnis der äussern und innem Verhältnisse der 
Abtei erlangt,') die infolge der segensreichen Bemühungen Hilde- 
brands eine neue Blütezeit erlebte (cap. 13, 14). Sein Amtsantritt 
fällt nach dem Liber pontificalis und der Vita (cap. 1 3) in die Zeit, 
wo er von Leo IX. zum Subdiakon geweiht worden war; aber 
keine von beiden Quellen giebt klar und bestimmt an, welche 
Stellung Hildebrand in der Abtei eingenommen hat: der Liber pon- 
tificalis spricht von der sLeitung der Kirche des hl, Apostels 
Paulus« ; ^ die Vita dagegen macht ihn zum »Vorstand des schreck- 
lich verwahrlosten Klosters St Paul«, nennt ihn »Vater« und seine 
Untergebenen »Söhne« ^) und scheint ihn demnach für den Abt 
auszugeben. Undeutlich \st auch der hasserfüllte Vorwurf der After- 
synode von Brixen (1080), er sei snach dem Sturze des Abtes in 
die Abtei St. Paul eingedrungen«.') Nur Lambert bezeichnet ihn 
im Jahre 1058 ausdrücklich als »Abt von St, Paul«.'') 

Bald nach 1050 wurde der Abt Ailard von Leo zum Bischöfe 
von Nantes bestimmt'') und ging auch wirklich dorthin ab; aber 
durch die Abneigung der Diözesanen sah er sich schon nach einigen 
Jahren gezwungen, sein Bistum zu verlassen. Er kehrte daher 
nach Rom zurück''} und übernahm, wie aus zwei Urkunden vom 
Jahre 1059 hervorgeht, vrieder seinen frühem Posten als Abt von 
St. Paul.») 



t) Der Vergleich der Apostel Paulus und Andreas als Rächer ihrer Heilig- 
tümer spielt auf eine Begebenheit an, die JoanDCH Diaconus in der Vila Gregoiü 
Magni lib. IV cap. 96 (bei Migoe I. c. LXXV col. 338 — 239) schildert. 

2) L. c, II p. 275: postea ad regendum aecdesiam s. Pauli apostali tradidit. 

3) Cap. ij; monaslerio s. Pauli miserabiliter desolato praelatus est. Cap. 14; 
Beatus plane pater et beati filius , . . 

4) Udalrici codei 1. c, p. 134: abbaliam b. Pauli invasit supplantato abbate, 

5) Latnberli Hetsfeldensis annales in M. G. SS. V p. 159, 21: abbas de s. Paulo. 

6) Noch im Jahre 1050 wird er als Teilnehmer an dem römischen Koniil , 
bezeichnet : Airardus abbas s. Pauli. Mansi Sacrorum conciliorum collectio, (cd. 
noviäsima) Florentiae irsO^qq., XTX col, ;;i, 

;) S. darüber Gfrüier a. a. O. VI S. 655, 663 f. 

8) £)r unterzeichnete 1059 das Schreiben an die Suflragane von Aniald als 
Zilsrdus episcopus et abbas s. Pauli (so der cod. Valic, nach dem cod. Floref. : 
Aiardus episcopus et abbaä s. Pauli Roniae) und die Dekrete des römischen Konzils 
als Ailardus episcopus et abba^ s. Pauli. Cf, Mausi 1. c. XIX col. 909 sq., 918. 
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In welcher Stellung erscheint nun Hüdebrand in den Urkunden? 
In einer Urkunde vom 23. Juli 1057 heisst er s Provisor«,') im 
Jahre 1062 unterschreibt er selber als »Rektor und Ökonom«^) und 
in einem Schreiben Alexanders II. vom i.Juli 1066 wird er ebenso 
genannt.') Hüdebrand ist demnach bis zum Jahre 10&6 nur Pro- 
visor oder Rektor und Ökonom gewesen. Als sich Ailard nach 
Nantes begab, verzichtete er, wie es scheint, auf seine Würde 
als Abt von St Paul nicht, und Leo setzte den jungen Hildebrand 
mir zum stellvertretenden Leiter der Abtei ein. Auch als Ailard 
wieder in Rom war, scheint er mehr dem Namen nach als in 
Wahrheit das Haupt von St. Paul gewesen zu sein; denn Hilde- 
brand behielt die Verwaltung bei Damit steht aber eine Urkunde 
vom I.Dezember 1059 in Widerspruch, worin er *Abt des Klosters 
St. Paul« genannt wird.') Aus ebendemselben Jahre sind aber 
zwei Schriftstücke erhalten, die mit zweifelloser Gewissheit bezeugen, 
dass damals noch Ailard Abt von St. Paul gewesen ist") Nun kann 
aber doch niclit ein und dasselbe Kloster zwei Abte zu gleicher 
Zeit gehabt haben. Wer wird femer annehmen wollen, Hildebrand 
sei nachher freiwillig in seine fiebere Stelle zurückgetreten oder 
gar abgesetzt worden ? Was jenes Dokument vom i, Dezember 1059 
sagt, kann also unmöglich wahr sein.'') Erst nach dem Tode oder 
der Abdankung Ailards konnte Hildebrand zur Abtwürde ge- 
langen. In der That findet sich in einer, allerdings nicht unanfecht- 
baren, Urkunde vom 2. Februar 1 07 3 seine Unterschrift als »Kanzler 
des hl. Petrus und Abt vom hl. Paulus«.^) Nach der Darstellung in 



I) G. CappeUetti, Le chiese d'Italia, Veneria 1862, XVII p. 430: HiUe- 
brando provisore monasterii s. Paiili. Vgl. die Bemerkungen ib. p. 428, 431, 
ferner die Kalte nbrunners in den Wiener S. B. XCIV (1S81) S. 651, 699 Nr. 
3313 a; JafK-I.oewenfdd, Regesta pontificum Romanonini, Lipaiae 1885, I ut. 4370. 

3) Bulle Timetia dilecdssimi (ohne Datum) bei J. v. Pflugk- Harttung, Acta 
pontifiaun Romanotum inedita, Stuttgart 1884, 11 Nr. 153 S. n; f.: Ego Hcldi- 
ptandns, s. R. e. arcLidiaconus et inot}asterii s. Pauli rcctor et yconoraus, conäensL 
Über ihre Ächlheit s. Kaatenbrunnec in den Wiener S. B. XCIV S. 653 Nr. 3496''. 
S. 704 Nr. CCCXCVnta nnd Jaff^-Loewenreld 1. c. I nr. 4494. 

3) Mabillon, AnnaJea ordinis s. Benedicti, Lut. Pai. 1703 sqq., IV p. 755: 
Heldiprando archirliacono atque coenobii s. Pauli oeconomo und Heldiprandus arthi- 
diaconus ac s. Pauli rcctor. 

4) Mnratori Antiquitates Italiae medü aevi, MeJiolani 1747, VI cal. 227: 
Bdibrandus abbas monasterio 5. Pauli. 

5) Vgl. oben S. 22 Anm. 8. 

6) Martens, War Gregor VII. Mönch? S. 8 verwirft es daher mit Recht 
ds falsch. 

7) J. M. Lappenberg, Hambntgisches Urkmidenbuch, Hambnrg 1842, IS. lOO; 
Hildebrandns cnjicellatius 3. Pelri alque abbas s. Paali, Ober die Ächtheit der Ur- 
kunde s. JafT^-Loe-wenTeld I. c. I nr. 4765. 
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der Vita könnte es aber scheinen, als ob Hüdebrand schon gleich 
von Leo IX. zum Abte eingesetzt worden wäre. 

Einen ähnlichen Irrtum begeht Paul (cap. 15) dadurch, dass 
er ihn von diesem Papste auch noch zum Diakon geweiht und 
zum Archidiakon der römischen Kirche befördert werden lässt. 
In Wirklichkeit wurde er unter Leo nur .Subdiakon ; ') die andern 
Würden erhielt er erst von Nikolaus II. und zwar nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung in der Zeit vom Anfang des August bis 
zum Beginn des Oktober 1059.^ Allerdings wurde er schon 
Archidiakon genannt, bevor er es thatsächlich war. Diesen Wider- 
spruch hat man dadurch zu lösen versucht, dass man sagte, man 
hätte ihm deshalb einen hohem Rang beigemessen, weil er in 
emem so ausserordentlichen Ansehen gestanden und einen unge- 
heuren Einfluss ausgeübt hätte. ^) Indes wurde er vielleicht darum 
schon vor 105g Archidiakon genannt und nannte sich auch selber 
so, weil er bereits damals die Geschäfte des Archidiakons versah^ 
nicht etwa nur zuweiten und zufällig, sondern gewissermassen als 
Unterarchidiakon oder, um den treffenden Ausdruck eines deut- 
schen zeitgenössischen Schriftstellers zu gebrauchen, als Archisub- 
diakon.') Diese eigentümliche Stellung erlangte er unter Viktor IL^) 



1} Bonizo lib. V, 1. c. p. 588, * shq - Dciiderius dial. Hb. III, I. c. p. 453 
(vetgL oben S. 21 Anm. 1). 

i) C. Will, Die Anfauge der ReatautaBon der Kirche im elflen Jahrbundett, 
Marburg 1864, II S. 110 Anm. 17; Giesebrecht a. a. O. III S. 52, 1095; 
G. Meyer von Knonau, JahrbücliBr des deutschen Reiches unter Heinrjcli IV, luid 
Heinrich V., Leipzig 1890, I S. 170. 

3) Wm a. a. O. II S. 110 Annn. 17. S. 159. Ihm folgen Fr. NeuMcdt, 
Das Leben des Petrus Damiani, (Diss.) Gettingeu 1875, S, 97, Meyer von Koonau 
a. a. O. I S. 170 Anm, 93. Scheffcr-Boiehorst, Kleinere Forschungen znr Geschichte 
des Mittelalters in den Mitteilungen des Institats für österreichische Geschichtsforschung, 
Innsbmck 1SS5, VI S. 553 sagt mit Bezug darauf, dass Hildebrand schon ia 
Urkunden vom 13. Mai 1057 und l. Mai 1059 Archidiakon genannt 'ivird: »Man 
sieht, wie lange die Stellung Hildebrands, je uachdem mehr die Bedeutung oder der 
Titel in Betracht kam, als verschieden aufgefasst werden konntet. 

4) Anonymus Haserensis de epiacopis Eichstetensibus cap. 37 in M. G. SS. 
VII p. 265, 1(1^.: de Hilteprando, tunc tempotis (zur 2Seit Leos IX.) Komänae 
ecciesiae archisubdiacono. 

5) In eiaer Urkunde vom 13. Mai 105?: Ego Petrus, archidiaconus s. R. e. 
cognovi et propria manu subscripsi. Egn Hildebraodus, s. R. e. archidiaconus, 
cognovi et propria manu subscripsi [CoUection des cartulaires de France III: Car- 
tulaire de l'abboye de Saint-Bertin publi6 par M. Gu6rard. Paris 1840, p. 183; 
Migne 1. c. CXLIII col. 83r [archidicanus ist ein Druckfehler]). Im Juni IO57 
unterzeichnet er nur als Heldibrandus, cacdinolis subdiaconus s. R. e. {Mabillon, 
Annales IV p. 746) und am iS. Okt. 1057 nennt Stephan ihn; Hildebrandi s. K. e. 
subdiaconi (Muratori Anliquttates V col. 974, wo die Jahreszahl 105S falsch ist). 
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Als Stephan IX. den Tod herannahen fühlte, verbot er den Römern, 
einen neuen Papst zu wählen, ehe Hildebrand von seiner Gesandt- 
schaftsreise nach Deutschland heimgekehrt seL^} Eine solche Ver- 
fiigung hat, selbst wenn man auf die persönliche Tüchtigkeit Hilde- 
brands Rücksicht nimmt, noch etwas Befremdendes an sich. Be- 
denkt man aber, welch eine wichtige Rolle dem Archidiakon bei 
der Papstwahl von Amtswegen zustand,*) so verschwindet der 
Charakter des Ausser gewöhnhchen und Willkürlichen, und die 
Massregel wird auch vom Rechtsstandpunkte aus leichter begreiflich. 
Als die römische Adelspartei ohne Rücksicht auf den Erlass des 
verstorbenen Papstes eigenmächtig den Bischof Johann von Velietri 
als Benedikt X. auf den Stuhl Petri erhoben hatte, machte Hilde- 
brand von seinem Rechte Gebrauch und Hess von den Kardinälen 
eine Neuwahl vornehmen, aus der Gerhard von Florenz als Niko- 
laus IL her\-orging.") Der eigentliche Archidiakon war damals 
Mancinus. Vor dem 16. Januar 1060 erscheint Hildebrand ge- 
wöhnlich als Subdiakon, zuweÜen als Archidiakon mit dem ein- 
schränkenden Zusätze qualiscumque und einmal bloss mit dem 
Titel Archidiakon. Erst am 16. Januar 1060 wird er offiziell von 
Nikolaus II. einfach» Archidiakon der hl. römischen Kirche« genannt 
und seit der Zeit führt er diesen Titel beständig.^) Der Rücktritt 



1) Meyer von Koonau a. a. O. I. S. ^8. vgl. S. 51, 

2) Ein KanQD in DensdeditB Sammlung lib. II cap. 92 bcsdmmt: . . . ille archi- 
pieabyter et ille archidiacDiius et ille primicerins notariorum servaates loeum sedis apo- 
stolicae (bei P. Martinucd, DeusdedJt presbyteri dtdlnalia coUectio cnnonum, Venetiia 
1869, p. 209). Vgl. auch G. Phillips, Kirchenreehl, Regensburg 1854, V S. 727; 
P.. Zöpffel, die Pspstwablco und die mit ihnen im nächsten Zusammenhange 
stehenden Ceremonicn in ihrer EntwickeluDg vom 11. bis luro 14. Jahrhundert, 
Göttingen 1871, S. 8. 

3) Meyer voü Knonau a. a. O. I S. 81, 85 f., 91 I., 101. 

4) Im Jahie 1057 unterzeichnete er einmal als archidiaconus, dann wieder nur 
als subdiaconus ; s. oben S. 34 Anra. 5. Das Urteil der römischen Synode vom 

13. April 1059 zu guasten des Bisehofs Johann von Siena gegen Amald von Arezzo 
unterzeichnete er als Eldebrandus 3. R. e, quahscumque arcMdiaconua [Mansi 1, c. 
STX col. 91B; Pflugk-Harttung 1. c. U p. 85]. Unter dem im Mai 1059 er- 
lassenen Rnndscfaieiben an alle Suffragane des Erzbischofs von Amalü steht im 

codex Vaticanus: Mancinus diaconus. Crescentius diaconus. Amarigus diaconos. 
Huiusmodi diaconi s. R. c. subscripserunt. Hildebrandus monachus et sub- 
4iaeonus et coeleri Romanae ecdesiae subscripserunt; im codex FIorefienstST 
Uandnns archidiaconua. Crescentius diaconua. Amantius diaconus. Omnes s. R. e. 
subsctipserunt. Hildebiandus monachus diaconus et cueteti Romanae ecdesiae sub- 
-acripsenmt ; nach dem chronion Farfense: diaconi tres: Martius, Crescentius, 
Araanäus et Hildebrandus subdiaconus et monachus cum ceteris aubscripsit . , . 
Hi omnes conlirmaverunt . - . diaconi IH, snbdiaCDnus Hildebrandus monachus 
et eeteri suhdiaconi Romanae ecclesiae (Mansi L c, XIX col. 909 sq., 918, 920; 
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des Mancinus ') und die Ernennung Hildebrands zum Archidiafcon 
inuss in die Zeit vom 14. Oktober 1059 imd 16. Januar 1060 
fallen.-) Hiermit sind die Schreiben des Kardinals Petrus Damiani, 
des Vertrauten Hildebrands, granz gut vereinbar. In zwei Briefen, 
vom Sommer 1058 und März oder April 1059 wendet sich Da- 
miani an ihn selber und nennt ihn, der als Archidiakon fungierte, 
aber nur Subdiakon war, aus Höflichkeit mit dem seiner Bedeu- 
tung entsprechenden höheren Titel;") dagegen spricht er zu andern 
Personen, z. B. zum Erzbischof Heinrich von Ravenna (Ende 1 058) 
von Hildebrand bloss als von einem Subdiakon.*) Seine Schrift 
De abdicatione episcopatus aber, welche in der Zeit von Januar bis 
ungefähr März 1060 entstanden^) und Nikolaus IL gewidmet ist» 
bezeugt ausdrücklich, dass Hildebrand damals nicht mehr Sub- 



Marlens, War Gregor VII. Mönch? S. ll irrt in der Angabe, die Unlerscliriften 
im chron. Farf. gehörten zu dem Entscheid in der Streitsache zwischen Siena 
Arezzo). Es ist offenbar nur ein Schreibfehler, wenn der cod. Floref. nach Schlnss 
der Reihe der Diakone doch noch Hildebrand als diaconus statt als subdiaconus unA 
als Vertreter aller Subdiakone folgen läsat. — Die UDlerschriften unter dos PapstwaM- 
dekret Nikolaus' II. sind nur in der regalistischen Fassung (wenn auch das Dekret- 
selber gefölscht ist, so brauchen doch deshalb nicht auch die Unterschriften falsch 
sein) erhalten: Mandnus anJiidiacon'us. Hildebrandus monochus et subdiacoi 
{Scheffet-Böichorsl a. a. O. S. 31). — Am l. Mai 1059 wird er genannt; Hildebrandus. 
apostohcae sedis arcbidiaconi auctoritate functus (Mabillon, Aunales IV p. 748). - — 
Anfangs August 1059 wird er iu einer Urkunde bloss als Ildeprandus subdiacöBuS 
bezeichnet (Mansi 1. c. XIX col, gzi). — Am i/[. Okt. 1059: Ego Heldibrandn».;, 
(jualiscunque archidiaconus 9. R. e. consensi et subscripsi (C. Margarinus, Bullaiiuni 
Casinense, Tuderti lä^o, II p. 94}. Mancinus wird in der Urkunde gar nicht genannt 
wie Meyer von Knonau a. a. O. IS. t;o Anm. gj irrtümlich behaupteL — Arn 
16. Jan. to6o betitelt Nikolaus Tl. ihn einfach: Ildebrandus s. R. e. archidiaconns 
(J. LamiüE, Sanclae ecclesiae Florentinae monuinenta, Florentiae 1 758, II p. 947) noit 
zwei Tage darauf unterschreibt sich Hildebrand selber, seit dem [3. Mai 1057 zum 
ersten Male wieder; Ego Ddebrandus 5. R. e. archidiaconns (F. Ughelkis, Ilalia Sacra, 
VencCiis 17 17 sqq. [ed. Coleti], IH p. 65 A); von dieser Zeit an erscheint er immer 
mit dem Titel Archidiakon. 

j) Aus Beno hb. II, 1. c. p. 14 sq. und den Acta syuodi Brixinensis im Udatrid 
codei I. c. p. 134 ei^ebt sich, daSs Mandnus vom Amte zurückgetreten, nicht etwa: 
als Archidiakon gestorben ist. Der Voivnitf, Hildebrand hätte ihn gestürzt, um seiw 
Amt zu erlangen, ist eine gehässige Entstellung der Wahrheit; der Ursprung dieser 
Beschuldigung ist leicht zu erkennen und beweist, wie sehr meine Vermutung über 
die Art von Hildcbtands Amtserwerbung zutrifft. Vgl. auch Schnitzer B. a. O. S. Gs F. 

2) S. oben S. 25 Anm. 4. 

3) Lib. n ep. 9, bei Cajetanus I. c. I p, 7t und op. 5, ib. lU p. 75. Ober die 
Abfassungszeit s. Neukiich a, a. O. S. 97, 98. 

4) Lib. III ep. 4, bei Cajetanus 1. c. I p. 91. 

5) Vgl. NeuMrch a. a. O. S. 99 f. 
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n 



diakon, sondern bereits wirklicher Archidiakon der römischen 
Kirche gewesen ist') 

Es beruht also auf einem Irrtum, wenn Paul seinen Helden 
schon unter Leo zum Archidiakon macht und ihn in dieser neuen 
Stellung seine segensreiche Wirksamkeit in Gallien eröffnen lässt. 
Als Archidiakon erhielt nämlich HUdebrand vom Papste den Auf- 
trag, die neuen Kirchengesetze in Frankreich durchzuführen und 
ober Berengars Lehre (in Tours) 2u Gericht zu sitzen.*) Aber 
nicht die Beziehungen Gregors zu Berengar,^) sondern nur der 
Kampf gegen die Simonie und seine Verherrlichimg und Bestäti- 
gung durch Wunder zogen den Schriftsteller mächtig an. Daher 
erzählt er in behaglicher Breite (cap. 17), wie ein Bischof von 
Hildebrand zu Lyon auf wunderbare Weise des Verbrechens der 
Simonie überfuhrt wurde, und sich darauf andere, eingeschüchtert 
durch dieses Wunder, freiwillig desselben Vergehens schuldig be- 
kannten. Dies ereignete sich, wie Hildebrand selber dem Abte Desi- 
derius von Monte Kassino später erzählt hat,*) auf einer Lyoner 
Synode, die er im Namen Viktors II. im Jahre 1055 abhielt. Es 
ist auffallend, dass Paul auch dies, ebenso wie die Verleihung des 
Archidiakonats, in die Zeit Leos IX. verlegt; hieran ist woH. 
Kalixt n. schuld, auf den sich Paul ausdrücklich beruft.^) Daneben 
hat er aber auch die Erzählungen von Petrus Damiani und nament- 
lich von Bonizo gekannt und stark benutzt: 



Paul: 

Cap. i5; LeoIX 

dilatavit ineoman- 
sioneni Christi per 
impositioin;m ordinis 
ievitici et. . .Roma- 
nae ecciesiae archi- 
dlaconum iiistituit. 



Damiani: 



I Bonizo : 

Is") (Stephanus) ve- 

nerabilem Iklebraa- 
j dum ad diaconatus 
] promovit ordinemet 
I euin sancte Romane 

Bcclesie ordinavit 
I archidiaconem. 



1) Op. jg cap. 6, bd Cajetanus 1. c. III p.430: Hildebrando Romanae ccdesiac 
srchidiacoDO refcrente . . . [431] Nam cum adhuc subdiacouatua dunitaiBt fuQgeretur 
■offidö, a Victore papa apocrisarius ad Gallias destioatus . . . 

2) A. F. et F. Th. Visclier, BerengarS Turonensis de sacra eoeoa adversns. 
ianftancnm liber posterior, Berolini 1B34, P- S"! ^S'' C. J. v. Hefele, Ccinzilien- 
geschichle, (2. Aufl.) Freiburg 187g, IV S. ^^^ ff. 

3) Berengars Name ist nur einmal gelegentlich in cap. 90 erwähnt, 
p. 458. Paui scheint dessen Berieht nicht ge- 



5) Cap. 1 

6) Lib. ■' 



: Nan 



t papa Callisl 
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Paul: 

Cap. i6: Post haec 
in partes Galliarum 
directus, ita credi- 
tiiiii sjbi Apostolicae 
vi eis exhibiiit oßi- 
cium . . . 

Cap. 17: Lugdn- 
num, qiiae prima sedes 
est Galliarum, syno- 
dal! discussione susce- 
pit. . , . prima concilii 
die procianiatus est 
quldam pseudo-epi- 
scopus de simoDJaca 
pontificalis culmi- 
nis ascensione. Sed 
probatio in sequentem 
diem proiata est . . . 
Data igitiir pecunia oppilavit 
ora tam accusatorum quam 
testiuiTi et . . . crastinae sessiouis 
cognitori insultavit dicens: Ubi 
sunt, qui me accusabant? Nemo 
me condemnavit. Ad haeczelo- 
tesDei . . . ait ad corriiptorein 
Credis, episcope, Spiritum sa 
esse sübstantiae et deitatis? Q 



Damiani : 
Nam') cum adhuc 
subdiacoiiatiis dum- 
taxat fungeretur ofll- 
cio a Victore papa 
apocrisarius ad Gal- 
lias destiuatus sy- 
nodum congregavit, in 
qua videlicet sex epi- 
scopos diversis crimi- 
nibus involutos exApo- 
stolicae sedis auctori- 
tate deposuit; inter 
<]uos quldam erat 
eplscopus, qui quo- 
niam per simonlacam 
haeresiiij ad episco- 
patusculmen irrep- 



Bonizo: 
Ildebrandus *) 



Lugdun eDsem Gal- 

liam lisque pervenit 
ibique magno celebrato 
concilio symoniacam 
heresim . . . persecii- 
tiis est. . . . Forte in 
cadem sinodo aderat 
Hebron! ensis archiepi- 
scopus. . . . Hie cum 
ab aüquibus de symo- 
niaca heresi esset 
acciisafus, sequenti 
nocte omnes accu- 
satores pecunia fecit 
amicos, maneque 
facto iQsuUabat iu- 
dici dicens; Ubisunt, 
qui me accusabant? Nemo me 
condemnavit. Ouod audiena 
archidiacoiius prefatus ait ad epi- 
sco p ii 111 : 



ictum unius cum Patre et Filio 
respondente: Credo! Die, in- 



quit, Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto. Cumque hunc 
versiculum'') flducialiter adorsus fuisset (bei Bonizo: cepisset): 
Gloria Patri et Filio dicebat, sed Spiritum sanctum nominare 



* 



! valebat. Secundo ten- 
tare admonitus defecit in Fiiio; 
tertio repetere permissus obticuit 
in Patre.'') Tunc demuni pedibus 
apocrisarii provolutussimonia- 
cum se esse professus est . . . 



non valebat; quem cum sepe 
cepisset et nihil profecisset, pedi- 
bus eius obvolutus symoniacum 
se esse professus est . . . 



1) I 



9 1. . 



in f 



■ Schrift De 

431- 



' cpisc 



Op. 



cap. 6, bei Caje- 



2) Lib. VI, 1. 

3] Paula Bemerkung über die Geschiclite der Doiologie ist nicht richtig; 
s. V. TLalliolers Art. DoKoIoeie in Wetzer und Weite's Kirche nleiikon III Sp, 2006 ff. : 
vgl F. Probst, Lehre und Gebet in. den drei ersten christlichen Jahrhunderten, 
Tübingen 1871, S. 31g ff. und A. Knöpflet, Walafridi Strabonis liber de exordüs et 
is quarundam in observationibus ecdesiasüds terum, Monadiü 1890, p. 793q. 
4) Man beachte, wie Paul den Bericht Bonizos ausschniflcltt ; dass sich hier 
in Legenden so beliebte hl. Dreizitit findcl, ist fast selbstverständKch. 
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Durch das unglückliche Schicksal dieses Bischofs erschreckt 
bekannten nun andere aus freien Stucken ihre Simonie und legten 
ihr Amt nieder: nach Damiani waren es noch fünf, nach Bonizo 
achtzehn, nach Paul einige. So sucht Paul zu vermitteln und 
schöpft bald aus der einen, bald aus der andern Quelle, wie er es 
gerade für gut hält Vielleicht hat er auch noch eine andere Vor- 
lage gehabt, die leider verloren ist. Wilhelm von Malmesbury er- 
zählt nämlich im üb. V de gestis regum Anglorum cap. 263 — 265'^ 
wesentlich dasselbe, wie Paul in cap. 17- — 20. Man kommt nun. 
leicht in die Versuchung, diese beiden Zeitgenossen in unmittelbare 
Verbindung mit einander zu bringen. Das ist aber wegen einer 
Anzahl von Abweichungen nicht möglich. Anderseits kann es 
aber doch auch nicht ein Spiel des Zufalls sein, dass beide Schrift- 
steller dieselben \ier Begebenheiten hinter einander, nur in etwas 
veränderter Reihenfolge erzählen. Die Übereinstimmung und die 
Verschiedenheit lassen sich wohl am besten erklären, wenn man 
die freie Benutzung einer und derselben, uns aber unbekannten 
Vorlage annimmt. 

Von den Erlebnissen Hildebrands in Gallien unter Leo IX. 
wagt Paul mit den Worten r Inter hacc Romam proficiscens einen 
gewaltigen Sprung über die Pontifikate Viktors II. und Stephans IX. 
hinweg und fährt ohne weiteres mit dem Wahlstreit vornjEihre 1058 
fort. Hildebrand befand sich allerdings beim Tode Stephans fem 
von Rom, aber nicht in Frankreich, wie die \'ita glauben machen 
will, sondern am Hofe der Kaiserin Agnes, um noch nachträg- 
lich die Genehmigung der Wahl Stephans einzuholen. Unter- 
dessen fühlte aber der neue Papst schon sein Ende herannahen. 
Er sah die libertinische Partei in Rom erstarken und dachte mit 
grosser Besorgnis an das Schicksal der Kirche nach seinem Hin- 
scheiden, Hildebrand, der weitblickende und thatkräftige Kardinal, 
■war noch in Deutschland, und doch wäre seine Anwesenheit bei 
der neuen Wahl dringend erforderlich gewesen! In dieser Not 
Hess sich Stephan von einer römischen Synode im März 1058 das 
Versprechen geben, dass man nicht eher zur Wahl eines neuen 
Papstes schreiten würde, als bis Hildebrand von seiner Gesandt- 
schaft heimgekehrt wäre. Paul konnte das aus der Chronik von 
Monte Kassino wissen, dennoch identifizierte er fälschlich die Rück- 
reise von Deutschland mit der Rückkehr von Gallien, Für die 
Schilderung der folgenden Ereignisse benutzte er mehrere Berichte, 
er mit grosser Geschicklichkeit zu einem einheitlichen Ganzen 

1) M. G. SS. X p. 474 sq. 



lUldebiand als Ardiiiliakon. 



verschmolzen hat. Gerade dieses Kapitel (cap, 21) ist so recht 
eignet, uns einen Einblick in die Arbeitsweise Pauls zu gewähreni 



recht g^ 



Bemold: 

Roinae') post Sthe- 

phanum quidam Be- 

nedictus contra ca- 



Bonizo : 
Ildebrandiis*) . . . 
elegit sibi Gerar- 
dum Florentine ci- 
vitatis episcopum, 
quem alio aomioe ap- 
p e ] 1 a V i t Nicholauna. 
Hie idem , . . invita- 
V i t ad synodum . . . 
non bolum Tuscie 
sed et Longübardie 
episcopos, ut venien- 
tes Sutrium de periiiro 
et iovasore tractarent 
consilium. . . . Vene- 
rabilis Nicholaus . . . 
acardinalibusinbeafi 
Petri intronizatus 
est sede. 



Paul: 

Inter haec Romam 
proficiscens cum 



Leo: 

Johannen! *) . . . in 
Romanasede papam 
c o n stituunt . . Cum') 
post obituni , . Ste- 
phan! papae Hilde- 
braiidus reversiis... 
iuvasani a pessimis; 
hominibus ecclesiam 
comperisset, Flor 
rentiae substitit 
que litteris . . .melio- 
res conveniens eo- 
nimque . . . consen- 
sumrecipiens... Gi- 
rardum Florentinum 
episcopum . . . elegtt 
. . . ; electus a Romano 
cleroetpopiüo inApo- 
stoUca sede inthro- 
Qizatus et Nycolal 
nomen mdeptus est 
(JuL mox Eupradic- 
tiira invasorein .... 
excommunicans.... 
Interea^) . . . de* 
functo . . Apostolico 
(Nicoiao) post duos' 
et dimidium . . . annos 
. . . eliguiit Alezan-' 
drum . . . 

Trotzdem sich also Paul im Ausdruck möglichst eng an seine Vor- 
lagen anschliesst, verzichtet er keineswegs auf ein eigenes Urteil,, 
sondern lässt den Eindringling Benedikt im Gegensatz zu der 

1) L. c p. ^«7, 2fi 

2) LeoDis Marsicaai el Petri Diaconi chronica monastetii Casiacnsis üb. It 
cap. gg in M. G. SS. VII p. 695, 7. Leo führte die Chronik nur bis zum Jahre 1075 
und staib um das Jahr iri6. Die Fortsetzung besorgte Petrus Diaconus erst um 1140. 
S. Waltenbach a. a. O. II S. 207—210. Paul hat also nur den ersten TeU he^- 
DulzcD können. 

3) Chron. mon. Gas. Üb. III cap. 12, 1. c. p. 704, ^^ — 703, 5. 

4) Bonizo lib. V, I. c. p. 593, 7—5, 

5) Chron. mon. Cas. lib. III cap. i g, I. c. p. 71 1, 91 mn. 



tue Stephano papa 
Benedi ctum quem- 
dam ab i n i c| ii i s et 
i 111 p (I r t u n i s homini- 
bus contra canones 
in Apostolica sede 
substitutum, niagis 
acceleravit iter suiim: 
collect aque synodo 
episcoporum in Tu- 
scia, Beiiedictiini .. 
condemiiavit. Ger- 
hardum vero Floren- 
tinae civitatis vene- 
rabilem episcopum, 
coiniiuini bonorum 
consensu electum 
Apostolicae sedi in- 
thronizavit atque Ni- 
colaum. n. nominavit. 
Hoc aiiteni post bi- 
ennium defuncto, 
saccessit Alexander n. 



Hildebrand als Archidiakon. 3 I 

richtigen Darstellung von Bonizo und Leo schon vor der Wahl 
Nikolaus' II. durch Hildebrand und seinen Anhang aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausgeschlossen werden. Aus der Zeit Nikolaus' II. 
selber weiss Paul gar nichts 2u berichten, trotzdem gerade sie an 
wichtigen Ereignissen (z. B. Papstwahldekret !) so reich ist 

Unter Alexander II. scheint Hildebrand gar keine kirchen- 
pohtische Rolle gespielt zu haben; statt dessen erzählt Paul mit 
grosser Breite zwei wunderbare Begebenheiten, welche ihm in Rom 
zu Ohren gekommen sind,') und sucht durch Beispiele aus den 
Akten des siebenten allgemeinen Konzils von Nicäa die Zweifel 
derer zu zerstreuen, die da Wunder an leblosen Dingen nicht recht 
glauben wollen,^ Hier zeigt sich wieder Pauls Vorliebe für Le- 
genden: nicht durch die Schilderung einer grossen und erfolg- 
reichen Wirksamkeit auf dem innem und äussern Gebiete der 
Kirche, sondern durch eine Reihe von Wundem will er seinen 
Helden verherrlichen. An prächtigen Zügen für die Darstellung 
seines Wirkens hätte es Paul wahrhaftig nicht gefehlt Las er doch 
z. B. in Bonizo, dass Papst Leo sterbend die Sorge für das Wohl 
der Kirche in Hildebrands Hände gelegt, dass dieser die Tiara, 
mit der ihn die Römer schmücken wollten, grossmütig und selbst- 
los abgelehnt und die Wahl auf Gebhard von Eichstätt (Viktor 11.) 
gelenkt hatte. Wie glanzvoll hätte Paul das Bild Hildebrands malen 
können, wenn sein Einfluss den gewaltigen Kaiser Heinrich IIL 
zum freiwilligen Verzichte auf den verhassten Patriziat bewogen 
hätte. Freihch war schon der Gedanke, dass einst der römische 
König bei der Besetzung des päpstlichen Stuhles ein so gewichtiges 
Wort mitzureden hatte, geradezu ein Greuel für Paul, und dadurch 
mag man es erklären, dass er stets so ängstlich davon schweigt; 
■völlig unbegreiflich aber ist es, warum Paul nicht hier die so günstige 
Gelegenheit wahrgenommen hat, die Selbstlosigkeit Hildebrands 
in ein recht helles Licht zu setzen, wo er doch nachher immer 
wieder betont, der Archidiakon habe 1073 kein Verlangen nach 
der Tiara gehabt 



1) Cap. ;a — 23. Die Gencsuoß des Kaniinerers Johannes hat Paul vielleicht 
n ihm selber erfahren; Johannes narrare solebot factora in senielipso . . . (cap. 32.) 

2) Cap. 34; benulxl sind actici V (editio graeco-Utina) bei Mansi I, c. Xril 
I. 194E— I9SC; actio IV, ib. col. 90E — 91B. 



5. Die Wahl Hildebrands zum Papste. 

Cap. 25—31. 



1 



Mannigfaltig waren dieWaifen, deren sich die Feinde Grregxirs 
bedienten, um die Giltigkeit seiner Wahl anzufechten. So lange 
sie mit ihm in Frieden lebten, erkannten auch sie ihn ohne 
Widerrede als ihren rechtmässigen Oberhirten an; als er aber in 
seinem Eifer für die Reinheit imd Freiheit der Kirche ihre An- 
schauungen verurteilte und ihre Interessen durchkreuzte, als er 
furchtlos den Bann über die Widerspenstigen aussprach und selbst 
das weltliche Haupt der Christenheit nicht schonte, da erhoben sich. 
allenthalben die Gegner und suchten ihm die päpstliche Würde 
abzusprechen, um dadurch seinen Massregeln Kraft und Wirkung 
zu rauben. Ehrgeiz und Verschlagenheit, Betrug und Meineid, 
Bestechung und Gewalt hätten ihm die Tiara verschafft; in Brixen 
verstieg man sich sogar zu der gemeinen Verläumdung, Hilde- 
brand hätte seine vier Amtsvorgänger durch Gift auf Seite geschafit 
und dann mit roher Gewalt die Römer zur Wahl gezwnangen.i) 

Den masslosen Schmähung-en und Anschuldigungen der Feinde 
hält unser Schriftsteller ruhig das Wahlprotokoll (cap, 27) entgegen 
und hebt, um die Kraft dieses Zeugnisses für den ordnungsmässigen 
Verlauf der Wahl noch zu erhöhen, eigens hervor, deiss die Wähler 
selber es abgefasst hätten.*) Die beiden Briefe, die Gregor sogleich 
nach der Wahl an den Abt Desiderius von Monte Kassino uild 
den Herzog Gottfried von Niederlothringen geschrieben hat, finden 
deswegen hier (cap. 28 und zg) eine Stelle, weil der Papst in ihnen 
die Geschichte seiner Erhebung erzählt und seine Würde als eine 
drückende Last und eine grosse Gefahr für sein Seelenheil be- 



1] S. die Briefe Heinrichs und der Wormser Bischöfe an Grepor im Udalriä 
Codes 1. c. p. 103, 103 — 106 und die Akten der Brixencr Synode vom 25. Juni 1085 
ib. p. 134; Wenrich cap. 2, 1. c. p. 286, ig tnn ; "Wido Ferr. lib. I cap. i in M. G. 
lib. de Ute I p. 534, 4, uiq , lib. 11 ib. 553, ig im ; vgl. aucb die 13. Slroplie eines Ge- 
dichtes [von Petrus Crassus?] auf Heinrich IV. ib. p. 434, 33 »q. 

2) Cap. 26: prout ipsi electores eius conscripsenint. Das Wahlprototoll ist andi 
erhalten in Greg. reg. I l, 1. c, p. 9 sq. und im Über ponüficalis 1. c. II p. 282. Für 
eine Fälschung erklären es W. Martens, Die Besetzung des päpstlidieQ Stuhls tmter 
den Kaisem Heinrich III, und Heinrich IV., Freibui^ iSB?, S, 165 ff. ; G, Rnppel, 
Die Wahl Papst Gregors VII., (Jenaer Diss.) Chemnitz 1S76, S. 4?.; C, Mirbt, 
Die Wahl Gregors VH., Marburg iSgc, S. 18 ff.; dagegen mit Recht Kr 
<iie Achtheit A, Knöpfler, Die Wahl Gregors VII. in den Hist.-poht. Blättern XCHI 
(1884) S. 506 ff. und bn Katholik LXH {1892) S, 352 ff. 



Die Aufgabeu des nciicu Papües. j^ 

zeichnet') Später (cap. 6i) betont Paul nochmals mit Nachdruck, 
dass Gregor nicht nach der Tiara gestrebt habe, vielmehr sich so- 
gar durch die Flucht dem Willen Gottes widersetzt habe und mit 
Gewalt zum Nachfolger Alexanders II. erhoben worden sei (Dei 
voluntatem fugiens et renitens succedere coactus est). Hierin spricht 
er zugleich die Überzeugung aus, dass sich in dem Rufe des be- 
geisterten Volkes derWUle des Allerhöchsten gcäussnrt habe, dem 
sich Hildebrand nicht entziehen durfte. Welche Pläne die Vor- 
sehung durch ihn verwirklichen wollte, welche Aufgaben sie ilim 
vorbehalten hatte, wurde ihm noch zu Lebzeiten Alexanders durch 
Erscheinungen geofFenbart, die ihm selbst oder andern zu teil 
wurden. In der einen Vision (cap. 2 5} siegt er über das Laster der 
Simonie, in der andern (cap. 26) säubert er die lürche von dem 
Unräte der Nikolaiten, als deren Schirmherr Paul den König 
Heinrich IV. betrachtet 

Gott bezeichnete Hildebrand nicht bloss vor der Wahl als den 
von ihm bestimmten,*) sondern gab auch nachher sein Wohlgefallen 
an dieser Erhebung zu erkennen. Das bezeugt das Gesicht eines 
I^ndmannes, wovon Paul in Itahen erzählen hörte.^) Als nämlich 



l) Greg. reg. Il'ylcp 10 sq 18 sqq bei Paiil cap. 28 und 29. Weshutb 
liat Paul gerade diese Schreiben und nicll et» a Greg teg I r, 3 oder 6 ausgewählt? 
Der Brief an Desidenui. ist der erste und Bebildert jm ausfülirlichslen die Seelen- 
stinmiung des neuen Papstes Das Schreiben an GotCfned hat den Vorzug, dass es 
nicht nur Über die W jhlvnrgänge berichtet sondern auch ein Programm der Reperung 
Gregors bringt, namentlich scme Plane mit Heinrich rv erörtert. -^ Paul scheint ein 
Itegister benutzt zu haben wie es im cod "VaJik, m- 858 (foL) erhalten und von Jaffe 
. n p. f) — 519 lerolTentlicht ist dieses Exemplar gehOrt dem 11. Jh. an. Dass 
Paol es benutzt hat, beueiit May Zur Kntik a a O S 39ff., mit fi". Gründen: l) Die 

len Briefe der Vita sind auch im Regiiler enthalten Die entgegengesetzte Be- 
hauptung von Pflugk Harttung im N A XI (1886} *! tbi ist falsch. 2) Die Registcr- 
briefe Pauls sind datiert die andern n cht fbl^iiüi kann Paul die undatierten nicht 

^em Registrum genommen haben sondern sie müssen ihm als Originale oder 
Abschriften vorgelegen haben Er konnte sol-he leicht erlangen, weil sich all diese 
Briefe auf deutsche Angelegenheiten beziehen 3) Die \ arianten zwischen der Vita 
nnd dem cod. Vaüc. «ind unwesenti th ihrUispnmg tu verschieden und dort, wo Ab- 
■»relchnngen vom cod Vatic \trkonmeii ist immer eine Erklärung möglich, bei der 
Idays Annahme besteben kann 

2) Cap. 25: Hiltebrandus iidit \isioncm Apostolicae potcstatis in proxinio 
tniacipiendae pracsignabonem 

3) Cap. 30, 31 Paul sagt Post haei pontificah benedictione conlinnatua, 
1 acccptus sibi fuent pater loelestis osteodit (cap. 30). Petrus Dialtnnuä 

fnm 1140) erzählt die Geschichte in ener andern Form hiernach wäre Kassina der 
^Ort und ungefähr das Jahr 1084 die Zeit der t^rtchemung gewesen. Cbron. mon. Cas. 
. III cap. 54, 1. c p 741 — "4a auch von W atlench I. c. I p. 461 n, i ab- 



34 Won. 

Gregor einmal in einem Orte in der Nähe Roms ') die hl, Messe 
feierte, sah ein Bauer in einer Verzückung eine Taube vomHimmd 
fliegen, sich auf des Papstes rechte Schulter setzen und sein Haupt 
mit den ausgebreiteten Flügeln verdecken u. s. w. Hier spielt die 
Legende offenbar auf Gregor den Grossen an, über dessen Haupt 
man schon damals den hL Geist in Gestalt einer Taube abbildet&^ 
Eine solche Parallele des siebenten mit dem ersten Gregor, der im 
Mittelalter neben Augustinus das allergrösste Ansehen genoss, war 
für jenen die höchste Ehre. 

Bevor Paul das Gebiet der zusammenhängenden Geschichte 
(sylva densioris historiae) betreten will, führt er noch eine AnzaiÜ 
von Avunderbaren Begebenheiten (cap. 32^35) an, womit die Le- 
gende den Pontifikat Gregors VII. ausgeschmückt hat. Hiervon 
verdienen die in cap. 32 und 34 erzählten eine besondere Beach- 
tung, weil man daraus deutlich erkennen kann, was für strenge 
Anforderungen eine gewisse Richtung in der Reformpartei, zu der 
sich auch Paul bekannte, an die Reinheit") und den Gehorsam*) 
der Kleriker stellte. 



6. Gregors Kampf gegen Simonie und Nikoiaitismus. 

Cip. 3Ö— 43- 

Schon auf der ersten Synode, die der neue Papst in der Fasten- 
zeit 1074 in Rom abhielt, erneuerte und verschärfte er die alt^i 
Gesetze gegen die Hauptlaster der Kleriker seiner Zeit, gegen den 



1) Laterana dioecesis ist da? rümiKhe Biitum, das Gebiet, dessen Katliedrale die 
Laterankirclie ist. 

2) Joannes Diaconiis üb. IV cap. 70, 1. c. eol. Jis; ef. Monegold cap. 14^ 
I. c. p. 337, 39 und Paul cap. 97. Man wollte so seine Erleuchtung durch den heiliguBi 
Geist versinnbildeo. Petrus Daroiani giebt im ersten Briefe nach Greßors VII. VfM 
der Hoffnung auf Verbesserung aller Verhältnisse, namentlich auf Unterdrückung der 
Simonie Ausdruck und ruft voll Begeisterung aus r Jam coliimba revertatut ad a' 
et virentibus olivae foliis pacem nuntiet redditara terris (Lib. I ep. 1, bei Cajetaims 
1. c. I col. l). Es ist wohl niclil statthaft, jene Sage in cap. 32 und 33 hiermit in 
binduog zu bringeu. 

3) Jener innocens et simples vir, von dem Paul in cap. 33 spricht, ist \-ieUeidt 
der hl. Johannes Gualbcrtus gewesen; s. seine Biographie in Bali. AA. SS. JiUH lU. 
p. 363 E und 381 B. 

4) Paul (cap. in) sagt: Hermanno lunc tempoiis cardinali, sed pöstmodtmt 
Briiiensis ecclesiae praesuli. Bischof Arimannns von Brisia oder Bresda wurde [oS& 
erwShlt, aber erst iog8 geweiht und regierte bis 1 1 1;, cf. Gams 1. c, p, 779. Viellödit 



Die römische FastcnsyDode vom Jfthrc 1074. 35 

Handel mit Kirchenämtem und den Konkubinat. Es ist sehr zu 
bedauern, dass die Akten dieser hochbedeutsamen Synode verloren 
sind; die wichtigsten Beschlüsse sind aber zum Glück in mehreren 
Schreiben erhalten, die der Papst bald darauf an verschiedene 
Bischöfe gerichtet hat') Die Nachricht von den Verordnungen des 
römischen Konzils versetzte fast den ganzen Klerus in die grösste 
Bestürzung, Die niedem Geisdichen erhoben sich zum Teil offen 
wider die Dekrete und stiessen furchtbare Drohungen gegen ihre 
eigenen Oberhirten aus, wenn diese den Gesetzen Geltung ver- 
schaffen wollten. Einige von den Bischöfen waren trotzdem kühn 
genug, ihre Pflicht zu erfüllen und Gehorsam gegen die Bestim- 
mungen der Synode zu verlangen; vergeblich — mit groben Be- 
leidigungen und schweren Misshandlungen antworteten ihnen die 
trotzigen Kleriker. Die meisten Bischöfe nahmen daher lieber eine 
abwartende Stellung ein. Einige wenige aber scheuten sich nicht, 
offen auf die Seite der widerspenstigen Geistlichkeit zu treten; hier- 
zu gehörte der Bischof Otto von Konstanz. 

Er gestattete nicht nur den beweibten Klerikern ihre Frauen 
bei sich zu behalten, sondern erlaubte sogar den unverheirateten 



■ mil dem Kardinal Hermann vom Titel Qnatuor coronati identisdi, der 1095 die 
KoQlirmationsbiillc zu Gunsten des Klosters zum hl. Ägidius in Kremona unterschrieb ; 
cf. Jaff^-Loewenfeld 1. c. I nr. 5540, Die von Watterich 1. c I p. 48g □. i erwähnte 
Urkunde (bei Jaff6-Loewenfeld 1. clor. 546; [früher 4081!) ist nach dem Utteile 
Pfiugk-HarttQQgs im N. A. IX (1884) S. 484 unecht. — Die Bezeichnung Hermanns 
■sls rebellis, weil er Gn^ors Einladung lu Tisch nicht angenommen halte, ist dem 
Wösterlichea Sprachgebrauche entlehnt; z. B. erklären die Konstitutionen Wilhelms 
Hirschau [Herrgott, Vetus disciplina monastica, FarisÜs 1726, p. 424}: Rebellio 
Äcitur, dum fratri quaelibet res inlunptur, et quamvis contradicere veibis non audeat, 
igete tarnen dedignatur. Der Vei^leich derer, die dem Papste den Gehorsam ver- 
jagten, mit Dathan und Ahiron (Numeri XVI 1 — 33) war bei den Gregorianem sehr 
belieht; cf. Waltrami, ut videtur, Liber de nnilate ecclesiae conservanda II cap. 39, ed. 
Schwenkenbecher, Hannoverae 1883, p. 123. 

1) W. Giesebrechl, Die Gesetzgebnng der römischen Kirche im Müochener Hi- 
storischen Jahrbuch iHr 1866, S. 125—127 und O. Mellzer, Papst Gregor VIT. 
und die Bischofswahlen, (i. Aufi.) Dresden lS?6, S. 203 — 206 schreihen diese Be- 
IKblüsse erst der Fastensynodc von 1075 zu. Dagegeo ist in Rohrhachers Universal- 
■gesdiichle der katholischen Kirche, XV (in deutscher Bearbeitung von A. Franz, 
JpIüBstcr 1877) S. 112 Anm. : mit guten Gründen die frühere Ansicht, laut der 
ärie 1074 erlassen sind, als richtig nachgewiesen. Auch Paul verlegt sie in das Jahr 
ro74 ; denn et sagt in cap. 4z : Has epistolas prosecuta est . . . generahs synodua etc., 
nachdem er tn cap. 39 nnd 40 zwei Briefe mit dem Datum vom 11. Jan, IO75 und 
Okt. 1074 (näheres über das Datum s. unten S. 37 Anm. 1 und 5) aagenihrt hat. 
I"o!gtich müssen die im Schreiben Instantia nunciorum (cap. 36) erwähnten Beschlüsse 
if der Synode von 1074 gefasst worden sein. 
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Paul und Hugo von Flavigny. 



auch jetzt noch Weiber zu nehmen.*) Es war vorauszusehen, dass 
ein so zielbewusster und thatkräftiger Mann wie Greg-or diese 
offene Auflehnung unter keinen Umständen dulden würde. An- 
statt den Streit mit Otto seinen Lesern zu erzählen, reiht Paul 
eine Anzahl von Briefen Gregors in ganz trockener Weise nach 
dem Vorgange Hugos von Flavigny aneinander: 



Paul:^ 

lam tempus exigit aliquot de- 
cretales beati praesulis epistolas 
contra simoniacos et Nicolaitas in 
Galliam ^) a t (j u e Germaniam 
transmissas ponere . . . 

Hamm igitur epistolarum pri- 
ma nobis occurrit ad Ottonem 
Constantiensem episcopum di- 
recta . . 
stantia nimciorum.^) 



Es folgt der Brief In- 



Hugo : 3) 
Misit etiam speciales epistolas 
quibusdam episcopis Galliae^) et 
Germaniae . . . Constantien- 
sis, hie unus, eorum Otto dice- 
batur episcopus. Dann werden 
die Briefe an Otto von Konstant 
lind Siegfried von Mainz erwähnt. 



Das Schreiben an Otto: Perlatum est. 



Paul: 

Item clero et populo^) deman- 
dat, ne inobedienti episcopoob- 
ediant. 



Hugo: 

Audiamus missam a papa Con- 
stantiensi clero et populo episto- 
lam . . . (iiii apostolicae sedi in- 
obediens extiterit, nullaeifide- 
litatis exibitio . . . fiat. 



Brief an die Konstanzer: Misimus fratri. 



Paul: 

Item ad laicos pro statutis 
superioribus:^) 



Hugo: 

Item ad laicos pro exequendis 
superioribus statutis: 



i) Vgl. Hefcle-Knopfler, Conziliengeschichte, (2. Aufl.) Freiburg 1886, V 
S. 23 ff. 

2) Cap. 36 — 41. 

3) Hugonis Flaviniacensis chronicon in M. G. SS. VIII p. 426 sqq. 

4) Gallia atque Germania ist von Paul aus Hugo herübergenommen; demnach 
läge Konstanz noch in Gallia. Das passt für Hugos Zeit sehr gut, für die Pauls 
minder. Über die Bedeutung von Gallia im n. und 12. Jh. s. H. Grauert im 
Historischen Jahrbuch der Görresgesellschaft, XII (1891) S. 174. 

5) Hierüber s. unten S. 36. 

6) Lesart von cod. S und V; cf. Watterich 1. c. I p. 753. 

7) Lesart von cod. S und V; cf. Watterich 1. c. I p. 753. 



Pau] und Hugo \ov Flavigny. 
Schreiben an Rudolf und Berttiold: Seimus quoniam.') 



Paul: 
Item ad laicos pro exequen- 
dis') statutis; 



Hugo : 

Bei Hugo steht vor dem Briefe 

an Rudolf und Berthold ein Frag- 

ineiil des Briefes Pervenit ati Robert 

von Flandern.^) 

Schreiben an die Deutschen: Audivimus quod quidam.^) 
Dass Paul statt des von Hugo angeführten Fragmentes eines 
Briefes an den Grafen Robert: von Flandern lieber das Schreiben 
an den Grafen Adalbert von Kalw-') in sein Werk aufgenommen 



Brief an Ailaibert von Kalw i 
lind seine Gattin: Gratias Deo.') I 



i) Der Brief an die Herzöge Rudolf von Schwaben. Berlhold von Kärnlhen 
(und Weif von Bayern) siebt in Greg. reg. H 45 (1. c. p. 158 sqq.) und het das 
Datum: IH Idus Januarii iodictioae XHI (= 11. Jan. io;5); der Brief an Adalbert 
(liierüber s. unten Anin. 5) steht in Greg. reg. II 11 (L c. p. 126) und hat 
■das Datum: VII (nach Paul XII) Kalcnda.'i Novembris indictione XIII (-= 2b. 
[nach Paul; 31.] Okt. 1074). Paul bedachte nicht, dass die Kanilci Gregors an der 
Konstanünopolilanischen Indiktiou festhielt (s. H. Grotefend , Zeitrechnung des 
deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 1S91, I S. 93), sondern redinete 
nach der römischen, die damals in Deutscblaad neben der Bedanischen gebräuchlich 
war (s. Grotefend a. a. O. I S. 94), und setzte daher das Schreiben an die Herzöge 
las an den Giafen. 

2) Watlcridi 1. c. I p. 495 und 753 führt verscbiedeae Lesarten au: cod. S 
hat lalschlich esqnirendis statt eiequendis ; cod. V (und Mabillon AA. SS. IV 2 p. 4 i 1 ) 

ite dat sinnlose eiquirendis nicht zu tleuCen und setxte dafür üsdcm ein. 

3) Vollständig erhalten in Greg. reg. IV II, 1. c p. i55äq. 

4) SonKt nirgendwo erhalten. 

5) JaSi 1. c. II p. 126 u. I behauptet, der in der Adresse genannte Adal- 
tertus couies sei der ältere Graf von Balleostedt, der Ahnherr AlbrechU des Bären. 
2nr Begründung verweist er darauf, dass dieser Brief vom nSmlichen Tage, wie der 

a Bischof Barchard von Malberstadt datierL ist: VII Kalendas Novembris, Das 

l allerdings in Greg. reg. II il und 12 der Fall; nach Pauls cap. 40 dagegen 

t das Schreiben an Adalbert folgcndeimassen dauert ; Sil Kalendas Novembris, 

nd diese Angabe verdient nach Pflugk-Harttung (N. A. XI S. 163) den Vorzug. 

lan rnuss femer den Inhalt des Briefes in Betracht ziehen, Liemar von Bremen 

ar der einiiige sächsische Bischof, der Ende 1074 vor die nüchste Fastensynode 

nach Rom geladen wurde; von den süddeutschen wurden aber damals sieben iur 

Verantwortung dahin berufen : die Bischöfe von Mainz, Strassburg, Speier, Bamberg, 

Augsborg, Würzburg und vor allem Otto von Konstanz. Cf. Greg. reg. U zM, 

■ 30, i. c. p. [40 sqq.; ep. coli. 8, 9, ib. p. 528 sqq. Wo wird man also die 

Bischüfe suchen müssen, die non solum legem Bei deserunt, sed impugnare et omni 

tu Eubvertere non desistunt? wo den Grafen Adalbert, der ihnen Widerstand 

leisten soll? OiTenbar in SOddeutschland. Dort wohnte Adalbert von Kalw mitten 

r ihnen und wirkte eifrig für die Reforra. Schon vor 1075 hatte er das Kloster 

Hirschau erneuern lassen (Bertholdi aonales in M. G. SS. V p. 2B1, is snq.); im 

Jahre 1077 nahm er den Bischof Dietrich von Verdun, einen Anhänger Heinrichs, 

^fangen (Lambert 1, c p. 257. si tqq.): zuletzt wurde cc selbst MGnch und starb 
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Paul und Bemolds Apologelicua. 



hat, erklärt sich einfach daraus, dass er für Deutsche schreibt und 
deshalb natürlich die Beziehungen Gregors zu Deutschland, wo es 
nur geht, in den Vordergrund schiebt; femer war der Brief an 
Robert doch nur ein Bruchstück. Den "Wortlaut des zweiten 
Briefes an Otto, sowie das Schreiben an die Konstanzer und alle 
Deutsche verdankt Paul nur dem Sammelfleisse des Abtes von 
tlavigny;') den ersten Brief an Otto aber, den Hugo nur erwähnt, 
hat Paul Bemolds berühmtem Apologeticuspro decretis Gregorii VH. 
entlehnt ■) Das erkennt man leicht, wenn man die Worte ins Auge 
fasst, mit denen beide Schriftsteller"} den Brief einleiten : 
Bemold : 
lutpriiiiiä igitur decretalem 
epistolam nostri Apostol 



(lescribere iuv 



Paul: 
laiu tempus exif^it aliquot 
decretales beati jiraesulis 
apistolas . . . ponere . . . Harum 
igitur epistolarum prima nobis 
occurrit . . . 

Lange Zeit ertrug der Papst mit grosser Geduld den Un- 
gehorsam der Irrenden; erst als keine Belehrung, keine Bitte, keine 
Warnung und keine Drohung etwas nutzten, vielmehr ihre Ver- 
stocktheit immer zunahm, grüF er endlich zu strengen Massregeln 
und verhängte über sie das Anathem, So ging die Vision der 
Hsaner in der Basilika des hl. Petrus (cap. 26) in Erfüllung,*) als 
die allgemeine Synode vom 24. — 28. Februar 1075 zu Rom die 
hartnäckigen Simoniston und Nikolaiten aus der Kirche ausschloss. 
Das Strafurteil will Paul nach seiner eigenen Aussage aus den 
gesta ipsius (Gregorii) kennen, womit er wohl Greg. reg. II 52 a- 



am 22. Sept. 1099. ^' ^i'd ^'"D Bercold (1. c. p. 467, lU sq.) gepriesen als comes 
piae recordatioDis, in fidelitate s. Fctri contra scismaticos iam ex antiquo studio* 
hissimuE. Seine Gemalitin Hess Wiltnid oder Wilga und staib 109J (Ussermaiuir 
Monumentoruni res Alemannicas illustriuitiuni tumus II, typis San-Biasiani« Ijgz,. 
p, 15s B. 11). Die Cienealogie dieser Grafen bei G. Chr. Crollius, Zweyle Fort- 
setzung der erläuterten Reihe der Pfaizgraven zu Aachen und bey Rhein, Zwey- ■ 
brücken I7?2, S. 240, vgl. S. 184 ff., and Chr. Fr. Slälin, Wirtembergisdie Ge- 
Mihichte, Stuttgart und Tübiogcn 1S41, I S. 567. 

1) Die beiden ersten sieben auch im Udalttd codex (cf. Jaffa 1. c, II p. 5:8 sqq., 
V p. 13), den Paul aber wohl nicht gekannt hat. Im Register Gregors und in 
den andern Quellen fehlen alle drei Briefe. 

2) Cap. 1, bei Ussermann 1, c. II p. 271 sq. 

3) Das Schreiben ist sodsI nur bei Manegold cap. 17, 1. c. I p. 340 sq. et- 
hallen, dessen Werk Faul aber nicht benutzt zu haben scheint. 

4) Darauf weist Faul in cap. 36 und 42 ausdrücklich hin. Der zweite Teil 
von cap. 42 kliogt an das Urteil an, tlas Bruno von Segni {bei Watterich I. c I 
p. 96) Sbei die kirchlichen Zustände iin Beginn des Funtifikats X^os IX. fallt. 



Fasten sjTioiJe vom Jalirc 1074. Heraiaun tun Bamberg. 3y 

meint,!) wo ein Auszug aus den Akten der Synode aufbewahrt 
ist Allerdings findet man dort eine Reihe von einzelnen Ex- 
kommunikationen, z. B. von fünf Räten des Königs Heinrichs, von 
Philipp von Frankreich, Liemax von Bremen u. s. w., aber vergeblich 
sucht man eine allgemeine Verurteilung aller hartnäckigen Simonisten 
und Nikolaiten. Das berechtigt aber noch nicht zu dem Schlüsse, 
Paul hätte ein ausfuhrlicheres Regster benutzt, wie das des vati- 
kanischen Kodex.^ Das Register kann vielmehr den angeführten 
Satz gar nicht enthalten haben, weil erst die römische Fastensynode 
von 1078 über alle unverbesserlichen Konkubinarier das Anathem 
ausgesprochen hat;^) bis dahin waren sie nur von der Feier des 
hL Messopfers und überhaupt vom. Empfange des hl. Altarssakra- 
mentes und von jedem Altardienst ausgeschlossen.'') Paul hat 
wahrscheinlich aus den Resten der Akten von 1075 die den ein- 
zelnen Massnahmen gemeinsamen Beweggründe zu erfassen ge- 
sucht und verallgemeinert; zudem muss man bedenken, dass er 
sein Werk fünf bis sechs Jahre, nachdem er das römische Register 
gesehen und benutzt hatte, ^) zum Abschluss brachte, also damals 
leicht ein Wörtchen (omnes) zuviel sagen konnte. 

Erst durch das entschiedene Vorgehen der römischen Fasten- 
synode von 1075 sollen die Bamberger Kleriker ermutigt worden 
sein, ihren Bischof Hermann wegen simonistischer Erwerbung 
seines Amtes in Rom zu verklagen. Als Paul die Worte: Hac 
fama instigati (cap. 43) niederschrieb, dachte er offenbar nicht an 
die Akten dieser Synode, worin Hermann bereits mit der Sus- 
pension bedroht wird, falls er sich nicht bis Ostern (5. April) stellen 
würde, um Genugthuung zu leisten.'') 

Als die Frist beinahe abgelaufen war, begab sich Hermann 
erst auf den Weg, machte aber zwei Tagereisen von Rom entfernt 
Halt und sandte dann Boten mit kostbaren Geschenken voraus, 
um hierdurch die Umgebung des Papstes für sich zu gewinnen.'') 



I) Bei Jafff 1. t. II p. 170. Diijsi; Vemmluiiy hat schon WHllerich I. c, I 
p. 496 n. I ausgesprochcD. 

2} VeI. oben S. 33 Anm. 1. 

3) Betthold 1. c. p. 308, a? >gq- 

4) Cf. Greg. ep. coU. 5, 8, bei JaffS 1. c. U p. 525, 528 sq. (Pauls cap. 
3^1 37); Greg, teg, II 45, SS. 61, 6j, 66 etc., ib. p, 159, 174, 181, 182 sq., iB6sq. etc. 

3) Dass er das Register in Rom volLstäottig abgeschiiebec und diese Kopie 
mit Bacb Deutschland genommen hut, ist tiiirlit wiüirscheinlidj. sondere er wird sich 
XD Hanse mit seilen AuszOgen Iiaben begnügen müssen. 

6) Greg. reg. II 52a, 1. c. p. 170. 

7) Greg. leg. 111 3, [. c. p. lab; Udakid codex 1. c p. 94 sq. 



40 HennmiE von BambciK- 

Die unwürdige Rolle des Verführers soll nach Pauls Erzählung, 
die wohl mir auf Volksgerede bPruht, der Bischof Hermann von 
Metz übernommen haben. Dieser Irrtum ist wahrscheinlich dadurdi 
entstanden, dass der Bischof von Metz im Juni 1074 bei Gregor 
Fürbitte für den verklagten Amtsbruder eingelegt und es sogar 
dahin gebracht hatte, dass ihm die Untersuchung seiner Angelegen- 
heit anvertraut wurde.') Wenn der Bischof von Metz im Jahne 
1075 mit dem von Bamberg zusammen nach Rom gereist wäre 
und sich von ihm hätte überreden lassen, durch Geld und gute 
Worte den Papst milder zu stimmen oder gar zu versöhnen, so 
hätten das doch die Bamberger Kleriker in ihrem Schreiben an 
den Bischof E (wohl Embricho von Augsburg) nicht unerwähnt 
gelassen; sie hätten sogar davon sprechen müssen, weil sie von 
der Begleitung Hermanns von Bamberg und seinem Bestechungs- 
versuche reden und den Bischof von Metz als einen von denen 
bezeichnen, die am weissen Sonntag (12. April) 1075 in Rom 
über ihren Bischof zu Gericht gesessen und ihn wegen Simoiüe 
verurteilt hatten. Ihr Schweigen bezeugt also deutlich genug, dass 
Hermann von Metz mit den Verführungskünsten des Bischofs von 
Bamberg nichts zu schaffen gehabt hat. Auffallend aber bleibt es 
immerhin, dass Paul, der die Simonie aus tiefster Seele hasst, ein^i 
Mann, den er selbst als »einen ehrwürdigen Bischof und apostoli- 
schen Legaten s rühmt, so leichtfertig zum Mitschuldigen eines 
solchen Verbrechens macht. Soll die Lösimg dieses Rätsels viel- 
leicht in einem absichtlichen Gegensatze der Schwäche des Bischöfe 
von Metz zur Charakterstärke Gregors zu suchen sein? Soll 
etwa das Licht neben dem Schatten um 50 herrlicher strahlen? 
Diese Vermutung gewinnt an Wahrscheinlichkeit, wenn man be- 
denkt, dass der Prozess Hermanns von Bamberg eben dazu dienen 
soll, Gregors Eifer und Strenge in der Bestratimg der Simonie 
und seine eigene Unempfängüchkeit für die Reize des Goldes zu 
beweisen. 

In der That schlug die Hoffnung des simonistisclicn Bischöfe 
fehl.*) In heiligem Zome soll ihm der Papst haben antworten 

I) Greg. reg. I B4, 1. c. p. 105. Vgl. J. Lnoshutn. Gründung unil I. Jiihr- 
hundert des Bisthums Bamberg, MüDchen 1SS6, S. 42;. 

j) Cf. Greg. reg. III J, 1. c. p. 20(1. Über die Auffassung der Worte: 
Quod ubi praeter spem evenit, iam de damnaCione 5ua securior. frilinnnter retro- 
eessit s. Giesebrecbt a, a. O. III S. 335 — 336, 1139 Anm, 1, dem sich Beyer, Die 
Baniberget, Konstanier und ReieheDauel Handel unter Heinrich IV, in F. d. fi. 
XXII (1882) S, 545 anschliesst. Mit Recht ist Giesebrecbts Deutung verworfen 
in den Hislorisch-poliliscben Blatlem LVIII (iBGG) S. 241 f. und von Hefcle- 



lassen, wenn er überhaupt die Gemeinschaft der Kirche wieder 
erlangen wolle, solle er heimkehren und für sein Verbrechen in 
einem Kloster Busse thun; des bischöflichen Amtes würde er 
doch nie mehr walten dürfen.^) Hierbei hatte Paul vielleicht die 
Schilderung Lamberts von Hersfeld *) vor Augen. In Wahrheit 
aber lautete der Entscheid des Papstes anders: Hermann sollte 
sich persönlich vor ihm rechtfertigen und um jjissprechung vom 
Banne nachsuchen ; bis dahin sollte er sich aller priesterlichen Funk- 
tionen enthalten und von allen als Gebannter gemieden werden; 
des bischöflichen Amtes wurde er allerdings für immer und ohne 
Hof&iimg auf Wiedereinsetzung enthoben.") Dagegen hatte Her- 
inann seinen Domherren, die mit ihm nach Rom gezogen waren, 
"Vorgespiegelt, er wolle abdanken und in ein Kloster gehen ; er 
sagte das aber nur, um sie zu überreden, nicht erst den Ausgai^ 
ides Prozesses abzuwarten, sondern sogleich mit ihm die Heimreise 
anzutreten. Mehrmals hat der Papst sein Bedauern darüber aus- 
;gedrfickt, dass die Domherren solchen I-ügen Glauben geschenkt 
liatten, aber mit keiner Silbe hat er angedeutet, dass er Hermann 
zur Busse in einem Kloster verurteilt hätte.') Auf diesen Gedanken 
lan wohl dadurch gekommen, dass sich Hermann in der That, 
-als er keine Möglichkeit mehr sah, sich in Bamberg zu behaupten, 
seitdem Robert zu seinem Nachfolger ernannt worden war, in das 
Kloster Schwarzach (im östlichen Franken) begeben, sich aufrichtig 
bekehrt und mit dem Papste uieder ausgesöhnt hat.^). 



7. Das Attentat des Cencius. 

Cap. 44—57. 

Nicht immer verlief der Kampf des Papstes mit den Erz- 
lastem seiner Zeit so siegreich, wie in den Fällen mit den Bischöfen 
■von Konstanz und Bamberg. Das war vielmehr nur ein Vorspiel 

LnSpfler a. a. O. V S. 43 Anm. z. Warnm Greg. reg. II ?fi (1. c. p. 200), vom 
0. ApiÜ datiert, erst am 20. Juli [ef. Greg. reg. III :, 1. c. p. 203) abgesandt 
-worden is(, hat Dünzelmann in F. cl. G. XV (i8;5) S. 519 erklärt. 

1} Es ist zu int^Tpuu gieren : Quoniam — prapitius sit mihi Dens, si domam 
tam mihi impleret auro et argenlo — Dumquam etc. Die Konslruktioa bei Watterich 
c. I p. 49a sq. giebt keinen rechten Sinn. 

2) Lambert 1. c. p. 222. K—t«: (Hermannus) vix hoc Eolum abtinuit, ut ea 
luditione analhemate absolveretur, quatenus, nbi pnmiim in putHam redissel, mnns- 
erium ingrederetur atque ibi deineeps n cunctis in perpetuum scculi actibus feriatns, 
andalilatara sna ambitione ecdesiam digna SBlisfactione deflerel, 

3) Greg. reg. III 1, 1 und 3, 1. c. p. 20j_20?. 

4) Vgl. lue in der vorigen Anmerkung angegebenen Briefe, 
j) Berthold I. c. p. Z79, u sqq. 
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4 2 D3.S Allcutiil (Icä CeDcius. 

ZU dem grossen Geisterkampfe, der die ganze Welt in ihren Grund- 
festen erschüttern sollte, zu dem Kampfe des himmlischen Lichtes- 
gegen die höllische Finsternis.') Hier sehen wir den Papst mit 
seinen Getreuen unter dem Schutze Christi muüg in den Streit 
ziehen. Dort stürmt ihnen der Antichrist mit seiner Gefolgschaft 
von Königen und Fürsten, Bischöfen und Priestern entgegen. 
Heiss entbrennt der Kampf, Wohl werden die Gläubigen hart be- 
drängt; aber zuletzt erringen sie doch die Siegespalme. Per cruceo» 
ad lucem! Ohnmächtig liegen Simonie und Nikolaitismus zu den 
Füssen des starken Gotteskämpfers. ") Als die Haupt werlczeuge 
des Antichrists betrachtet Paul den Römer Cencius und den König- 
Heinrich TV, 

Die Niederträchtigkeit der Feinde lernen wir zuerst aus dem 
Anschlage kennen, den Cencius, seine der Charakterfiguren des 
Verschwörers, die in der Geschichte Italiens immer wiederkehren«, 
in der hl. Weihnacht des Jahres 1075 auf Freiheit und Leben des 
Stellvertreters Christi gewagt hat. Paul ist von einem solchen 
Abscheu gegen den Verbrecher erfüllt, dass er nicht einmal seinen 
Namen auszusprechen wagt aus Furcht, schon dadurch die Luft 
zu verpesten.") 

Kein Schriftsteller erzählt die Ereignisse in jener Schreckens- 
nacht mit emer gleichen Ausführlichkeit und Lebendigkeit, wie der 
imsrige.*) Noch lebten manche von denen, die den Elenden ge- 
kannt und die Greuel in S. Maria maggiore gesehen hatten; sie 
erinnerten sich des Schreckens und der Verzweiflung, die sie über- 
kommen, als sie sahen, wie die Verruchten den geliebten Hohen- 
priester bei den Haaren vom Altare zerrten, auf ein Ross warfen 



1) Cap. 50: teaebraram filius Iiici= ajjKrcdiliir miüiolrum. 

2) Cap. 44.; cT. cap. 25, id. 

3) Cap. 45: cuius memoria aereni ipauni uimmaculat. Der Ma^a gegen die 
Feinde des Papsteä und der Wunsclii ihre Namen der Vergessenheit zu iiberHefeni, 
bestitnmeD ihn, auch die Namen eines Siegfried vou Mainz (cap. 66), Roland voa 
Parma (cap. 68), "Wilhelm von Utrecht (cap. 80), Heinrich von Speier (cap. 8t> 
n, s. w. zu unterdrücken, obwohl sie 1d seinen Qucilen genannt sind (S. die Be- 
merkungen zu den betreffenden Kapiteln). Bonizo stellt 7.. B. üb. VII, 1. c. 
p. 603, 5_ji die Söhne der Präjekteo Stephan und Johannes einander gegenüber 
und nennt beide Cencius: Qui quamvis nomine equivoci, tarnen longe erant diversi 
morihus. In hoc omnium maloruro spes, in altero bonorum. Paul nennt aber nur 
den guten Cencius (cap. 47, 9a) und Stephan (cap. 45), nicht aber dessen ungeratenen 
Sohn. - — Dazu kommt noch der Umätand, dass Paul überhaupt wenig Gewicht auf 
Namen legt. 

4) M. ViUemain, Histoire de Grigoire VII, Paris iS?3, II p. 20—37 »""Ul 
iich ganz auf Paul. 



Das Vorleben des Cendus. 43 

und dann schleunigst in der schwarzen, stürmischen Nacht ver- 
schwanden; jetzt noch gerieten sie in Eifer, wenn sie daran dachten, 
mit welcher Wut sie ihre Äxte wider das Burgthor des Räubers 
sausen liessen. Ihren lebhaften Schilderungen hat Paul mit Auf- 
merksamkeit gelauscht, um sie der Nachwelt möglichst eingehend 
zu übermitteln. Ausserdem hat er aber auch die Berichte anderer 
Schriftsteller gelesen und einiges daraus entlehnt 

Die Geschichte von dem Vorleben des Verbrechers, wie sie 
Paul in cap. 45 — 47 erzählt, weist ganz deutlich Spuren einer Be- 
nutzung Bonizos auf. Beide beschuldigen Cencius, sich mit Räuber- 
gesindel verbunden zu haben, und brandmarken ihn als einen 
Menschen, der allen Lastern ergeben ist und sich als ihr Beschützer 
aufspielt. Ausführlicher, aber teilweise mit denselben "Worten wie 
Bonizo, spricht Paul von dem Morde des Paten, von der Unter- 
stützung des Gegenpapstes Kadalns, von der Erbauung eines 
starken Turmes auf der Petersbrücke, von den Belästigungen der 
Passanten, von der Gefangennahme, Verurteilung und Begnadigung 
des Frevlers.') 

Über das Verhältnis des Cencius zu Alexander und Kadalus 
macht Paul ganz sonderbare Angaben. Zunächst wird die Chrono- 
logie dadurch ganz verwirrt, dass der Ausbruch des Schismas in 
die letzte Lebenszeit Alexanders verlegt vm-d.^ Aber selbst wenn 
man die Dinge in das Jahr 1061 verlegt, kommt man mit der Zeit 
nicht gut zurecht. Cencius soll nännlich voll Grimm darüber, dass 
ihn Alexander wegen des Patenmordes mit dem Banne belegte, 
zu Heinrich geeilt sein und sich an der Erhebung des Bischofs von 
Parma zum Papste beteiligt haben; wie lässt sich das mit einander 
vereinigen, da Alexander am 30. September gewählt und am folgen- 
den Tage gekrönt und Kadalus schon am 2 8. Oktober ernannt worden 
ist?*) Aber nehmen wir an, Cencius wäre wirklich bei dessen Er- 
hebung in Basel zugegen gewesen, so ist doch auf keinen Fall sein 
Einfluss so bedeutend gewesen, wie Paul glauben machen will. An 
der Spitze der Gesandtschaft der kaiserlich gesinnten Römer 
standen der Graf von Galeria und ein römischer Abt, und Benzo 
von Alba bahnte dem Afterpapste im Auftrage des deutschen 
Hofes den Weg nach Rom.*) Cencius mag sich vielleicht unter 
der Schar von Adligen befunden haben, die Kadalus über die 



1) Bonizo lib. Vll, 1. e. ]). 603, e— 171 toj, 20—24; Paul ca|). 45—47. 

2) Cap. 46 : una cum adbuc viveDte papa Alexandro, 

3) Hefele a. a. O. IV S. 851 ; Jafft-Loewenreld 1. e. 1 p. 567, 593. 

4) Hefele a. a. O. IV S. 850 ff. 



44 Da? VorleliCQ des Ceocius. 

Alpen g-eleiteten;') aber eine Bedeutung hat er damals nicht ge- 
habt Darin aber hat Paul recht, dass er Cencius in Rom mit dem 
Schwerte für Kadalus eintreten lässt") Jedoch bald gerieten beide 
mit einander in Streit, und der Ritter warf seinen Herrn und 
Schützling in den Kerker.") Seit der Synode von Mantua (1064) 
spielte Kadalus keine Rolle mehr, und 1071 oder 1072 machte 
der Tod seinem unrühmlichen Leben ein Ende/) Es ist also ein 
Irrtum, wenn Paul den Cencius durch den Tod des Gegenpapstes 
in Bestürzung geraten, zur Besinnung kommen und nunmehr in 
ein Lehensverhältnis zum rechtmässigen Papste eintreten lässt") 
Ob die Aussöhnung noch mit Alexander oder erst mit Gregor 
vollzogen wnrde, ist nicht recht ersichtlich;") das aber wissen wir 
bestimmt, dass Cencius eine Zeit lang zu Gregor in guten Be- 
ziehungen gestanden hat.') 

Ein friedUches Leben zu führen war aber diesem unruhigen 
Manne unmöglich; er erbaute einen grossen Turm auf der Peters- 
brücke und erpresste von allen, welche die Brücke benutzen wollteai, 
einen ZolL*) Paul sieht darin den Grund für seine Verhaf- 



1) Hefele a. a. O, IV S. 852. 

2) Boniio lib. VI, 1. e. p. 595, 30 j,,,, 603, e,,^ ; Annales Rmiiani bei Duchesne 
1. c. n p, J37, E. 

3) Kadalns wurde so lange festgehallen, bis er 300 Pfund Silber zahlU- 
Bonizo lib. VI, l. c. p. 595. ai_aa; *S'- '^'^'^ Biief Alexauders 11. an Gervasios von 
Reims (1064) bei Maasi 1. e. XIX col. 94.5 und Donizu lib. I cap, 18, 1. c p. 375 
V. 1190. — Übet die falsche Lesart duos annos bei Bonizo s. Giesebrecit, Atmale« 
Akahenses, EerUo i8^i, S. ir6f., iSo Anm. i und Hefele a. a. O. IV S. 865. 

4) JafR-Loewenfeld 1. c. I p, 594. 

5) Cap. 46 : Scd bacresiarcha (Cadalo) tuideni illo mortun, confosos iste 
(Ceadnsj pactum se cum domino papa facere et iidelitatem iurarc spopondit. Quod et fedt 

6) Paul sagt einfach: dominus papa, 

7) Beno lib. I, 1. c. p. 5 niacht Cencjua zu einem Getreuen (lidelis) Gregms. 

8) Bonizi) lib. VII, 1. c. p. 603, 15: Paul cap. 46. Man weiss nicht sicher, 
welche Brücke poDS s. Potri geheissen hat, die vatikanische oder die Slische. Sieae 
verband die Stadt mit der Engelsburg, jene mit dem leooimscbcn Stadtteile, worin die 
alte Pcterskirche lag. Schon der Name scheint auf die vatiltanische hinsuweisai. 
Zudem herrschte auf ihr ein tegei Verkeht, so dass dort eine ZoUstation von grosseni 
Vorteile sein musstej daher errichteten die Orsioi an dieser Brücke später ein Zoll- 
haus und andere Leute auf ihr kleinece Buden; s. A. v. Reumont, Geschichte der 
Stadt Rom, Berlin 1868, lU 1 S. 444, — Der Liber ponlificalis (bei Duchesoc 1. c It 
p. 28z, in) sagt, das Haus des Cencius, worin der Papst gefangen gesessen hfttte, 
wäre gewesen io loco, qui vocatur Parriuni. Über diesen Ort 6, Duchesne ih. p. 291 
D.6. Dass das Hans dem Räuber gehörte, bezeugen auch Lambert 1. c. p. 242, ij; 
Berthold 1. c. p. 282, 10; Bemold 1. c. p. 432, 1; Arnulf lib. V cap. 6, L c. 
p. 30, 14. Nach BonizD lib. Vll, !. c. p. 606, I6 haben Cencius und seine GenosBen, 
nach Panl cap. 5; sogar Cencius allein mehrere Türme und befestigte Häuser be- 
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timg;') Bonizo dagegen sucht ihn in irgend einem anderen schweren 
Verbrechen. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Paul hier den Zu- 
sammenhang richtig angiebt; denn der Prozess endete, auch nach 
der Angabe Bonizos, damit, dass Cencius vom Papste zwar be- 
gnadigt wurde, aber Geiseln stellen und — worauf es für uns an- 
kommt — den Turm auf der Petersbrücke ausliefern rausste, der 
dann sofort niedergerissen wurde, ^) 

Hierdurch ergrimmte Cencius noch mehr. Er sann auf schreck- 
liche, blutige Rache. Alle Feinde des Papstes wollte er vereinigen, 
um an ihnen eine feste Stütze in seinem gefahrvollen Wagnis zu 
gewinnen, den Papst in Ketten zu werfen und dem Tode zu über- 
liefern. In der SchÜdening der Verhandlungen mit den Mit- 
verschworenen weicht Faul in manchen wesenthchen Punkten von 
dem gut unterrichteten Bonizo ab.^} Nach Paul begab sich Cencius 
selber zum Herzoge Robert Wizkard und verabredete mit ihm die 
Zeit, wo er Gregor gefangen nehmen und töten sollte; nach Bonizo 
suchte der Kardinal Hugo den Normannen durch die verlockende 
Aussicht auf die Kaiserkrone wider den rechtmässigen Papst auf- 
zustacheln, aber ohne Erfolg. Darauf soll sich Hugo an Wibert 
von Ravenna gewandt haben; Paul dagegen weiss von Hugo 
nichts, sondern lässt den Sohn des Cencius nach der Lombardei 
gehen. Femer behauptet Paul, Cencius hätte den König Heinrich 
brieflich von seinem Vorhaben in Kenntnis gesetzt und ihm er- 
klärt, er würde den Papst vor sein Antlitz schaffen. Diese Nach- 
richt halte ich nicht für glaubwürdig; jedenfalls gehen Gfrörer*) 



1 



i} Beno üb. i, 1. c. p, 5 wirft äem Papste vor, er Utle Cendus im Kerker 
jransam misshandeln lassen. Von ihm ist Wido lib. 11,1. c, p. 557, 3a sqq. abhängig. Ihte 
Angaben sind übertriebeo ; 3. darüber E. Lefimann-Danzig, Das Bnch Wido'ä toq 
Ferrara lÜber das Schisma des Hildebrand", Freiburg 1878, S. jaf. nnd Sclinitzer 
O, S. 19, 69. Paul (cap. 47) sagt allgemein ; praefectus urbis . . . eum cepit 
TCeris squatoribus tantum latronem, ut dignmn fueral, tradidit, 
2) Paul cap. 47; Bonizo lib. VII, 1. c, p. 605, su-2.1- Von der Erbauung 
des Turmes und den Erpressungen redet Boniio lange vorher (Üb. VII, 1. c. p. 603, u); 
darauf spricht er von den Gegnern des Papstes in der römischen Geistlichkeit, von 
den Vorbereitungen lu einem Normanneazuge, von der Krankheil Gregors im Herbsle 
, von einer Testamentsfälschung des Cencrus, von Hugo dem Weissen, von 
den Unmben in Mailand, von der Fastensyn-ode im Jahre 1075 nnd fährt dann 
fort (1. c. p. 605, eoaqii): Forte bis diebus , . . Cencius . . . captus tenebatnr. Qui 
idum Romanas leges capitalem suscepit sententiam. Die TodesstrnTe stand aber 
amf Mord, Raub und Hochverrat am Papste. Vgl. die willkürliche Vermutung 
Gfrörers a. a. O. VII S. 481 im Anschluss aji V S. io3ff. 

3| Bonizo üb. VII, i. c. p. 603, lu — 606, 7; Paul cap. 48. 
4) A. a. O. VlI S. 480. 
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und Villemain ') zu weit, wenn sie aus Paul folgern, der König 
hätte bei dem Attentat seine Hand im Spiele gehabt. Weder 
Gregor noch ein anderer Gegner des König;5 hat ihm jemeils einen 
solchen Vorwurf zu machen gewagt; femer wollte Heinrich, an 
dessen Hoflager sich Cencius nach dem Misslingen seines An- 
schlages geflüchtet hatte, nichts mit ihm zu thun haben: der Ver- 
räter starb, ohne beim Könige Gehör gefunden zu haben, ^ 

Die Darstellung von dem nächtlichen Überfall und der Be- 
freiung des Papstes ist im allgemeinen sehr anziehend und an- 
schaulich geschildert; aber störend und schwerfällig ist die Häufung 
der Synonyme und der Citate aus der hl. Schrift. Durch Kin- 
schaltung von kunstvoll ausgearbeiteten Reden (cap. 54, 55) trägt 
der Schriftsteller dem Geschmacke seiner Zeit Rechnung. Dass 
sie erdichtet sind, ist zweifellos. Oder wie hätte z. B. ein so wilder 
Krieger, wie Cencius, in einer so gefährlichen Lage eine Rede 
halten können, wie sie nur ein gelehrter Mönch in der Stille seines 
Klosters auszuarbeiten vermochte ! Die Grundgedanken hat Paul 
sehr wahrscheinlich der Chronik Bertholds entnommen, wonach 
Cencius dem Papste sein Verbrechen bekannt und ihm Gehorsam 
und eine würdige Busse und Genugthuung versprochen hat*) 
Schon in cap. ,50 ist Paul von diesem Werke beeinflusst: 

Paul: I Berthold: «) 

graviterqiie vulneratumde ec- antequam postconimunia- 

clesia missa iionduni finita lemorationemeucharistiatus 

violentis manibus abstraxerunt ! flniret, ab altari rapuit, vul- 

. . . iit furem tractum post dor- ' neratum cepit et in turriin suam 

Silin cunisflam sacrilegl posuerunt. 1 tanquani latroiiemsacrilegum 

I cum maximo hKlibrin trachim . . . 

I incarceravit. 

Femer finden wir hier auch die ersten unzweideutigen Spuren 
einer Benutzung der Annalen Lamberts von Hersfeld : 



i| L, c. 11 p. 41. 

2) Berthnld 1. c. p. ago, 17 — 2gi. ii; Bemold I. c. p. 433, 43 — 434, S. 
nizos Angabe id üb. VIII, 1. c. p. 6ro, 37 — 61 1, 1, der König hatte nur am 
^, nicht aber auch nachts vermieden, mit dem gebanoten Cencius zu verltehicn, 
unbegründet und entspringt dem Hasse gegen Heinrich. Der Ljber pontificalig 
. p. 282, 24 sagt bloss: curiam Teutonici regis (Cencius) requisivit. 

3) Berthold I. c. p. 282, I2>ii.: conCessus est ipsi peccatum suum et oboedien- 
u dignnmque poeaitentiam et satisfadloaem ei . . . promisit. 

4) L. c p. 281,48^,, 






Paul und w 

Paul: 
Cap. 5o: iniecerunt in eum 
manus . . . graviterque vulnera- 
ttijii de ecclesia. . . ab btraxerunt. 

Cap. r>i: Tanti fama mali 
totam cito perciilit urbem.') 
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Lambert : ') 
iniectaque: in capillos eins 
manu multis contumeliis affectuni 
de ecclesia protraxit 

Fama tarn atrocis facti 
totam ilico replevit urbem. 
Endlich klingen einzelne Worte aus cap. 50 und 56 ganz 
deutlich wieder einmal an den Liber pontificalis an: 



Paul: 

Cap. 5o: Papa vem glorio- 
sus in praesepi^J positus missam 
noctis primam . . . decantabat 
corpusqiie Dominicum . . . susce- 
perat . . . 

Cap. 56: Facta igitur victoria 
omnes una cum papa Greynrio 
ad Dei },'enitncis ecclesiam, de 
qua nocte ipsa abstractus 
fuerat, . . . conveniunt Tunc 
pater communis missam, quam 
. . . Qnire non potuerat, hora ipsa^) 
■complevit. 

Inhaltlich weicht Pauls Bericht von denen der anderen Schrift- 
steller") namentlich in zwei Punkten ab. Während nämlich Bonizo') 
berichtet, dass Concius mit seinen Genossen erst am folgenden 
Tage aus der Stadt vertrieben worden sei, und Berthold **) sagt, 
■dass er nachts die Stadt verlassen habe, erzählt Paul, er und seine 



Liber pontificalis:''^ 
Hie praeclarus et almi- 
ficus Dei pontifex . . . apuH 
s. Mariam Majorem ad Praesepe, 
dum missam celebrabat, in 
confractione Dominici corporis 

omnes Romaiii in unum 

convenerunt et . , . liberaverunL 
Liberatus itaqiie domnus papa 
ad aecclesiam, in qua captus 
fuit, . . , reversus missam, quam 
inceperat, perflnivit. 



- bilden, hat May, 



1) L. c. p. 242, lim- 
i) Darauf, dass diese Worle einen . 
a. a. O. S. 52 aufmerksam gemachl. 

3) L. c. n p. 2B1, H-ao. Vgl. oben S. 14. 

4) Weitet unten sagt Paul: ad locum ptaesepii , . . convenemnt, percussiaque 
ibidem aliquantis rupCisque ostjolis iUis, angulum brevem piaescpii aetemi tegis et 

tris truculentis mambus vntravenint. Vgl cap. 54. In S. Maria maggiore verehrte 
a damals eine Reliquie von der Krippe in Bethlehem ; heute befindet sie sich 
der Kapelle Sixtus' V. S. Reumonl a. a. O. 11 S. 372. 

5) Watterich 1. c. I p. 504 n. 8 setzt fTir ipsa ein: ntioa. Jedoch halte ich 
Versehen des Schreibers aus quarla paläographisch für leichler erklärlich. Die 

lora qiiarta war nach der bei den Klerikern gebrauch liehen Rechnung die Zeit von 
9 bis 10 Uhr. Unter den dbis summotenus deguslatis (cap. 57) ist alsdann das 
ptandium zu verütehen. 

6) Ausser den obiEcn erwähnen noch Bemold 1. c. p. 431, it — 432, 3 und 
Arnulf üb. V cap. 6, 1, c, p. 30, luin. jene Vorgänge. 

7) Lib. Vn, 1. c. p. 606, n. 
S) L. c. p. 2B2, M. 
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Sippe hätten die Zeit, wo das Volk in S, Maria maggiore denn 
Himmel für die Rettung des Papstes aus der Hand der Feinde 
dankte, zur schleunig^en Flucht benutzt. Hierin muss man ihm 
jedenfalls beipflichten; man kann doch nicht annehmen, Cencius 
wäre im Vertrauen auf die Begnadigung ') und den hohen Festtag- 
ruhig in der Stadt geblieben, anstatt sich bei der ersten besten 
Gelegenheit vor der Wut des erbitterten Volkes in Sicherheit zu 
bringen. Ferner wurde Jener Mensch, der den Papst an der Stimo 
verwundet hatte, nach Berthold von dem in den Turm eindringenden 
Volke erschlagen ; *) Paul dagegen erzählt — oifenbar nach 
römischen Sage — , dass er schon gleich nach dem Austritte aus 
S. Maria eine Beute des Teufels geworden sei {cap. ,50}. Wahr- 
scheinlich verdanken auch noch einzelne andere Nachrichten unsers 
Biographen ihr Dasein der Gewohnheit des Volkes, schreckliche 
Ereignisse durch allerlei Umstände noch interessanter zu machen^ 
aber auch die Phantasie Pauls selber hat hier schaffend und aus- 
schmückend gewirkt") 

Endlich möge noch darauf hingewiesen werden, dass Paul es 
liebt, zwischen den Personen seiner und der heiligen Geschichte 
Parallelen zu ziehen, wie das ja einem Manne, der für geistliche 
Kreise schreibt, nahe liegt So vergleicht er den Papst, der sran 
Blut vergoss, mit dem sterbenden Heilande, den Verräter Cencius 
mit Judas, die weinende römische Matrone, welche die Wunde Gregors 
reinigte und verband, mit Maria Magdalena, welche die Füsse des 
Heilandes mit ihren Thränen netzte, die schmähsüchtige Schwester 
des Cencius mit der Magd im Hause des Kaiphas. 

8. Gregor VII. und Heinrich IV. 

I. Vorbemerkungen; tap. 5M_59. 
In cap. 58 geht Paul dazu über, das Verhältnis Gregors zu 
Heinrich zu beleuchten. Der Schriftsteller empfindet lebhaft die 
Schwierigkeit, einen solchen Riesenkampf der höchsten geistlichen 

1) Nach Paul legte Gregor itm eine Pilgerreise nach Jerusalem ab; Busse auf. 
Ober üiese Fahrten im 1 I. Jh. s. R. Röhricht, Die Pilgerfahrten Dach dem hl. 
Lande vor den KreuzzügEQ im Historischen Taschenbuch von Ranmer-Riehl, 5. Folge, 
5. Jahrgang, Leipzig 1B75, S. Jfjff.; bes. G. Junkmann, De peregrinatiombns et 
cjtpedilionibus sacris ante synodom Claromontanam, (Diss.) Vratislaviae 1859, p. 6—61. 

2) L. c. p. z8z, 8: uno autem solo, qui papam in caput sacrileguä vulneraTit, 
ibidem intetfecto. Giesebrechls Darstellung (a. a. O. III S. 351) beniht also auf 
einem Missverständnis. 

3) S. die Versprechen, die Cencius seinen Helfershelfern gemacht haben snll, 
und seine und des Papstes Reden in cap. 4g, 54 und 55. 
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und weltlichen Gewalt wahrheitsgemäss darzustellen. Diese mühe- 
volle Aufgabe wird ihm aber dadurch wesentlich erleichtert, dass 
er von Anfang an einen festen Standpunkt einnimmt. Er geht 
nämlich von der unerschütterlichen Überzeugung aus, dass der 
Papst stets in seinem Rechte war, der König dagegen alles Un- 
heil verschuldet hat, das über ihn und sein Volk hereingebrochen 
ist Viele bestreiten das aus Bosheit; solche kann und will Paul 
nicht eines Besseren belehren, für sie hat er nur den frommen 
Wunsch, dass endlich einmal die göttliche Gnade ihren WUlen 
bewegen möge, der Wahrheit die Ehre zu geben. Andere sind 
aus Unkenntnis der Geschichte, der Väter und der Dekretalen in 
das gegnerische I-ager geraten, wo sie nun im Finstem umher- 
tappen; mit ihnen hat Paul herzliches Mitleid und hält es für seine 
heiligste Pflicht ihnen mit der Fackel der Wahrheit wieder auf 
den rechten Weg zu leuchten. Der rechte Weg ist aber der, den 
so viele wahrheitsliebende, bewährte und fromme Männer und 
Frauen gewandelt sind. 

Von diesen macht er eine lange Reihe namhaft. Prüfen wir 
kurz die Bemerkungen, die er an einzelne Namen knüpft, Gerald 
von Ostia war zuerst Lehrer an der Domschule zu Regensburg 
und dann Prior zu Kluny. Von Alexander IL wurde er zum 
Bischof von Ostia erhoben ') und nahm als solcher den ersten, nicht, 
wie Paul sagt, den siebenten und letzten Rang unter den Kardinal- 
bischöfen ein. Im Jahre 1074 gingen er und Humbert von 
Palestrina als Gesandte in Begleitung der Kaiserin-Mutter Agnes 
an den deutschen Hof}; drei Jahre nachher wurde er mit Anselm 
von Lucca zu den Lombarden entsandt, aber durch Dionysius von 

I Piacenza ergriffen und ins Gefängnis geworfen.^) 

Die Nachricht von der Feuerprobe Peters von Alba^) wird 

l.bestätjgt durch ein Sclireiben der Florentiner an Alexander II.'-) 
5 ist sehr beachtenswert, dass sich Paul hier auf das bis heute 

1) Vita 3. UdaJrici prioris CcUcnsis posterior cap. 12 in M. G. SS. XH 
JSr.31«,,. 

2) Cf. cnp. 6s, 78; vgl. unten S. 56. 

3) Greg. reg. V 7, 1. c, p. 195; Arnulf lib. V cap. g, i. e. p. 3 t, 9— u; 
iBetthold 1. c. p. 290, 33—96 (aennt iirlütnlicli den Bischof von PaltrstricB statt des 
T TOD Lucca); Bemold I c. p, 433, 33; Bardoms vita Aoselnii «piscopi Lucensis csp. 17 
f fo M. G. SS. XII p. iS. Anselm wurde aber sofort wieder freigelassen. Humberl 

1 dieser Gesandtscbaft Dicht teil, wie man aus Pauls Worten in cap. 58: 
I ad euadem äufferendum laborem, schliesaeo känote. 

4) Ober seine Gesandtstbafl ef. cap. 103. 

5) Baronii aonales ecdesiastid, Col. Agr. 1624, ad a. 1063 nr. 43 — 4-, XI 

B«oi. 359—363- 
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noch unbekannte Register dieses Papstes beruft; nach seiner eig-enen 
Angabe in cap. 6i hat er darin auch Briefe Alexanders an Hein- 
rich gefunden.^) Da gar kein Grund zu der Vermutung vorKegt, 
dieses Register wäre veröffentlicht worden *) und dann in irgend 
einer Abschrift in die Hände Pauls gelangt, wird man zu der An- 
nahme gefuhrt, er habe das Original in der päpstlichen Klanzlei 
selber benutzt Die Erlaubnis dazu wird ihm Papst Kalixt TT. 
bereitwillig erteilt haben; interessierte ihn doch die Arbeit des 
deutschen Chorherm so sehr, dass er selbst ihm von dem Leben 
imd den Wundem seines grossen Vorgängers erzählte (cap. 17). 

Femer weist Paul auf die Thätigkeit mehrerer deutschen 
Bischöfe^) und des Burgunders Hugo von Die*) hin. Die Sage, 
wonach bei dessen Wahl ein Licht vom Himmel herabgekommen 
sei, lernte Paul vielleicht aus der ihm wohlbekannten Chronik 
Hugos von Flavigny^) kennen. 

Weiterhin soll das Recht Gregors von zwei glaubwürdigen 
Äbten bezeugt werden: von Hugo von Kluny,^ der den König 
einst aus der Taufe gehoben hatte, '^) und von Bernhard von 
Marseille,®) der zweimal für seine Überzeugung Verfolgung imd 
Kerker erleiden musste.^) 

Von weltlichen Grossen treten Adalbert, OdcJscalch imd 
Rapoto ^®) auf, die bekanntlich sowohl des Papstes wie des Königs 
Vertrauen genossen und im Winter 1075/1076 beiden Parteien 



i) Cap. 58: sicut in registro domini Alexandri II. papae scriptum rei>eritur. 
Cap. 61 : eiusdem patris Alexandri libri testantur. Also auch dieses Register war 
nach den einzelnen Regierungsjahren in Bücher abgeteilt, wie die Gregors I. und 
VII.; vgl. hierüber Jaff<& 1. c. II p. 3. 

2) Von dem Register Gregors VII. nimmt Jaff6 1. c. 11 p. 6 dies an. 

Eine Anzahl von Briefen Alexanders ist von P. Ewald im N. A. V S. 326 352 

bearbeitet. 

3) Genauer spricht er sich hierüber später aus und zwar über Udo von Trier 
in cap. 100 und loi, über Hermann von Metz in cap. 109, über Altmann von 
Lorch-Passau in cap. 103, über Adalbert von Würzburg in cap. 109. 

4) Später Erzbischof von Lyon; über ihn cf. cap. 109. 

5) L. c. p. 410, 25—85. 

6) Vgl. über ihn auch cap. 84. 

7) Cf. Donizo lib. II cap. i, 1. c. p. 381 v. 84; Hildeberti Cenomanensis vita 
Hugonis in Bibl. Clun. col. 417 E; Ezelonis atque Gilonis epitome vitae Hugonis 
in BoU. AA. SS. ApriHs IH p. 655 F. 

8) Vgl. über ihn auch cap. 90 und loi. 

9) Graf Ulrich von Lenzburg nahm ihn 1077 gefangen. Cf. Greg. reg. V 7, 
1. c. p. 295; Berthold 1. c. p. 297, 40 sqq. ; Bemold 1. c. p. 434, 9—11. Zum zweiten 
Male geriet er nach der Schlacht bei Meirichstadt (1078) in die Hände seiner Feinde; 
cf. Brunonis de hello Saxonico hb. cap. 96 in M. G. SS. V p. 367, 36. 

10) Hinter asseritur in cap. 58 ist ein Komma zu setzen. 
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als Gesandte gedient hatten.') Sonderbar klingt die Angabe Pauls 
(cap. 58}, Rapoto wäre wegen seines edeln Geblütes und seiner 
ehrbaren Sitten einmal für den deutschen Thron in Vorschlag ge- 
bracht worden. Nach der schimpflichen Behandlung, die ihm und 
seinen beiden Genossen von Heinrich zu Anfang des Jahres 1076 
widerfahren war,^ wandte er sich vom Könige ab und trat auf 
die Seite der Fürsten; von ihnen wurde er im Frühjahr 1077 mit 
einer Botschaft an den Papst betraut.") Es ist also wohl möglich, 
dass sich unter den Fürsten, die von der Forchheimer Versammlung 
für würdig erachtet wurden, mit dem Purpur eines Gegenkönigs 
geschmückt zu werden,*) auch dieser ehemalige Gesandte Heinrichs 
befunden hat. 

Zum Schlüsse (cap. 59) kennzeichnet Paul kurz, aber richtig 
die Stellung von drei frommen und mächtigen Frauen, der Kaiserin- 
Mutter Agnes^) und der Markgräfinnen Beatrix und Mathilde von 
Tuscien.") 

n. Gregor und Heinrich bis zur Fastensynode 

im Jahre 107Ö- 

Cap. 60 — 67. 

Sterbend empfahl Heinrich IH. den erst sechsjährigen Erben 

von Thron und Reich dem Schutze seines edeln Freundes Viktor II. 

Es war ein grosses Unglück, dass der Papst ihm so bald in den 

Tod folgte; denn nun fielen die Zügel der Regierung in die Hand 

eines schwachen Weibes, der Kajserin-Witwe Agnes, bis der Ehr- 

i) Paul nennt sie in cap. 65 nicht mit Namen. 

2) Lambert 1. c. p. Z41, 47; Berthold 1. c. p. 281, 1—1. 

3) Greg. ep. coli. 20, 1. c. p. 546; vgl. nntea S. &$(!. 

4) Bnmo cap. gl, 1. c. p. 365,28—30: Ex multis, quos probitute dignos in 
etectioDe proposuemnt, tandem Rodulfum, ducera Snevonim, regem . . . elegemnt, 
and in cap. 122, 1. c. p. 3S0, M wird er unus de summis principibus genannt. 
Über die Hoffnungen Ottos von Nordheim s. A. Vogeler, Otto von Nordüeim in 
den Jahren 1070—1083, (Gört. Diss.} Minden 1880, S. 91 ff. — Später schioss 
sich Rapoto wieder an Heinrich an und fiel in der Schlacht bei Mölaen (1080) im 
Kampfe gegen Rudolf. Giesebrecht a. a. O. HI S. 5 t3 und 1165. H. Floto, Kaiser 
Heinrich IV. und sein Zeitalter, Stuttgart u. Hamburg 1856, 11 S. 227 verwechseil 
unsem Rapoto mit seinem Sohne, der ein schlinimer Gegner der kirchlichen Partei 
war und erst im Jahre logg starb; s, Bernold 1. c, p. 466, 35—37. Über die beiden 
Rapoto s. P. Wiltmann, Die Pfaligrafen von Bayern, MtLnchen 1877, S. 28 — 30. 

5) Cf. cap. 62. 63. 

6) Über Beatrii cf. cap. 65 ; über Mathilde cap. 65, 84, auch cap. G tmd 35. 
Paul vergleicht beide mit Debora (hierüber s. das Buch der Richter cap. IV). Diese 
Parallele zog man gerne hei Mathilde; d". Donii^o lib. IT cap. 8, 1. c. p. 394 v. 74g, 
758; Bardo cap. 11, 1. c. p. 16, 44; Boniio lib. IX, I. c. p. 620, ii>qq. 
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g&z und die Selbstsucht der Fürsten ihr mit dem Sohne auch die 
Herrschaft entrissen. Jeder suchte auf Kosten des Königs und der 
andern Fürsten seinen eigenen Besitz und Einfluss zu mehren; ge- 
heime Umtriebe, gefährliche Spaltungen, erbitterte Kämpfe stürzten 
das Reich immer mehr in Verwirrung. In dieser traurigen Lage 
begrüssten es alle Anhänger eines kräftigen Kaisertums mit herz- 
licher Freude, dass sich der junge Heinrich im Jahre 1069 von den 
Fesseln fbrstUcher Vormundschaft befreite. 

Mit Recht behauptet Paul in cap. 60, Heinrich wäre nach 
Erbrecht seinem Vater in der Herrschaft gefolgt; dennoch macht 
er die llironfolge auch noch von der Erlaubnis des hl. Stuhles 
abhängig. Hierbei denkt er ofienbar an die Worte Donizos: 
Hunc Victor regem laudavit papa recentem,') 

Die Biographie der grossen Markgräfin ist Pauls vornehmste 
Quelle für die Darstellung des Streites zwischen Papsttum und 
Königtum bis zu Heinrichs erster Bannung gewesen. In der 
Auswahl des Stoffes und seiner Anordnung, wie in der Wahl des 
Ausdruckes lässt er sich von ihr sehr stark beeinflussen, so dass 
man diesen Abschnitt fast als eine prosaische Übertragung der 
poetischen Schilderung Donizos bezeichnen könnte.^ 

Trotz seiner grossen Vorliebe für die Fürsten kann Paul es 
doch nicht unterlassen, sie, wenn auch nur nebenher, für die 
schlechte Erziehung des Königs und damit für das schreckliche 
Unheil in Kirche und Staat verantwortlich zu machen. Veh terrae, 
cuius rex puer est et cuius principes mane comedunt! ruft er mit 
dem Prediger^) aus. Schon als Knabe hätte sich der König die 
mannigfaltigsten Vergehen zu Schulden kommen lassen;*) aber 
man hätte seine Jugend entschuldigt und sich auf die Zukunft 
vertröstet 

Es ist zu beachten, dass Paul auch die Vorgänger Alexanders 
und Gregors in gewisser Weise zur Verantwortung zieht. Er wirft 

1) Lib. I cap. 18, 1. c. p. 375 V. 1166. Vielleichl hat er in den undcm- 
Ikheo Worten des Papstes (Greg. reg. I ig, 1. c. p. 33): cui debitores exisCimus 
ex eo, quod tpsutn in regem elegiiaus, eine Beätätigang Doniziis gesehen. 

2) Die Benutzung von Doniio lib. I cap. 19, I. c p. 37Ö — 378 hat bereits 
May, Zur Kritik a. a. O, S. 45 f. erkannt. 

3) Eecl. X :6. Lambert lib. II de institutione Hersveldcnsis ccclesiae in 
M. G. SS. V p. 141, 44 und Baido cap. 13, 1. c. p. 17, is wenden ebenfalls den 
Ausspruch lies Predigers auf den Anfang der Regiening Heinrichs an, geben aber 
nur den ersten Teil des Verses meder. 

4) Oberdiesen Vorwurf s.Giesebrechta.a.O. III S. 1113. Trotzdem Paul den 
KOnig als lasterbaA bezeiclinet, lässt er sich doch niemals tiaiauf ein. schinut^^ige 
Cesehichteg zu erzählen, «ie es Lambert und erst recht Bruno so gerne thim. 



Heinrich IV. unter Vonnundschaft. 

ihnen Leichtgläubigkeit und Nachlässigkeit vor, weil sie nicht 
daran gedacht hätten die Auswüchse zu beschneiden, so lange das 
Bäumchen noch jung und zart war. Als mit der Zeit aus ihm ein 
kräftiger, mächtiger Baum geworden war, hätte er seine Äste 
auch über die Kirche ausbreiten wollen. Nach Pauls Ansicht hatte 
nämlich der König den Plan gefasst, sich erst die deutsche und 
die lombardische, dann die römische Kirche und damit das Haupt 
der ganzen Christenheit zu unterwerfen,') Die Erhebung des 
Häretikers KadaJus zum Papste wäre der erste Versuch dazu 
gewesen. Damals war Heinrich aber erst ein Knabe von elf 
Jahren, so dass man nicht im geringsten die Schuld an dem Schisma 
auf ihn wälzen darf; das I'Cind war nur ein gefügiges Werkzeug 
in der Hand seiner Mutter und ihrer Räte,*) 

Der Irrtum ist hier wieder durch die Vita Mathildis veranlasst 
worden; ebenso verhält es sich mit dem Mahnbriefe, den Greg«- 
bald nach seinem Regierungsantritt an den König gesandt haben 
soll.") Die Abhängigkeit Pauls von Donizo, seine fleissige und 
kunstvolle Verarbeitung der Briefe Gregors zu einem einheitlichen 
Ganzen ergiebt sich klar aus folgender Vergleichung der Texte; 
überdies wird man daraus erkennen, dass die Inhaltsangabe von 
dem Briefe des Papstes nichts anders ist, als eine Zusammenstellung 
von Aussprüchen, die Gregor zu verschiedenen Zeiten über sein 
Verhältnis zum deutschen Hofe gethan hat. 



Paul: 
. . .ipso*) Domino 
praecipiente apostolo 
Petro: Et tu aliqucui- 
do conversus con- 
firma fratres tuos ! . . . 
Tempus opportununi 
expectavit, quo Ko- 
ni au a m ecclesiam, 



Donizo : 



Greg, reg.i 
. . . fides ^) apostoll 
Petri . . . flecemat . . . 
Pius Redemptor . . . 
dignatus est apostolo- 
rum principi . . prae- 
cipere ilicens; . . . ettu 
aiiquando conversus 
conürma fratres tuos. 



1) Cap. 60 und 61. Die Worte Pauls erionetn an Greg. reg. I 4z, 1. c. 
p. 60: Rectores et principee huiuE mundi . . . (ecclesiam] omni revetentin coneulcata 
quasi vilem andllam opprimunC, und an FV 3,>1. c p. 21(6: Non ultra putet sanctam 
ecclcBiam sibi subieclam ut anciUam, sed praelatam ut donünam, 

z) Meyer \on Knonau a. a. O. I S. 2t^S., Martens, Besetzung S. 124; vgL 
Hefele a. a. O. IV S. 851. 

i) Lib. I cap. 18, 1. c. p. 375 



rlegt das Schisma it 

4) Cap. 61. 

5) Greg. reg. II 31 



^oaqq.i cap, 19, p. 376 V. Iil8 
die letzte Lebenszeit Alexanders; vgl. oben S. 43. 
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Pauls AbhäDgigkeit 



Paul: 
ut caeteras, sibi sub- 
icere posset . . . Nani 
mortuo Nicoiao papa 

subillt^ocl^lctoqllt^ ^) 
sanctae memoriae 
Alexandro, vesania 
suae mentis arrep- 
tus liaereticuiTi Ca- 
daloum Parmeosem 
male nominatuni . . . 
in papam eriyere 
iinn formidavit . . . 

Quo tempore q ii a n- 
tis sjt patemis lite- 
ris commonitus, eius- 
dem patris Alexandri 
libri^) testantur. Cui 
pater Gregorius , . . 
succedere coactus est. 



Donizo : 

Nlcolaum*) papam 
conteiiipsit mens sua 
prava; 

SprevitAlexandrum 
papam vere vene- 
randum; 

Quendani Parmen- 
sem Cadalum pa- 
pam iubet ease . . . 



A*) papis sanctis 
verbis sepissime 
blandis 

Admottitus . . . 

Pastor*) Alexan- 
der regnavit ovanter; 
ut ante 



Greg, reg-.; 
Non *) ultra putet 
s a n c 1 a m ecclesiam 
sibi subiectam ut an- 
cillam . . . 



1 



Patema') eum di- 
lectione et admonitio- 
ne coiiveniainns... 



1) Lib. I cap. i8, ]. c. p. 375 v. ii7isqq, 

a) Greg. reg. IV 3, 1. c. p. 246. 

3] Dieser Ausdruck ist bei Paul aufFiüIeDd ; er bedeutet nämlich >lieimlich 
einfübrcD« und legt sofort den Gedanken an irgend elDC Unregelmissigkeit uod 
Heimlidilteit bei der Erhebung auf den W. Stuhl nahe. Thstsädilich wurde die 
"Wahl angesichts des drohenden Bürgerkrieges am 30. Sept. 1061 in aller Eile viel- 
leicht ausserhalb Roms vollzogen ; erst unter dem Schutze der Nacht gelang es, den 
neuen Papst nach S. Pietro in vincoli zu führen und die Inthronisation vor/unehmeu. 
S. Meyet von Knonau a, a. O. I 5. 220 — Z21, Es ist aber zweifellos, dass Aleiander 
von Paul als der rechtmässige Papst betrachtet wurde. Dass man nicht vor der 
Wahl die Zustimmung des deutschen Hofes eingeholt hatte, wäre für ihn am aller- 
■wcaigsten ein Grand gewesen, ihre Giltigkeil zu beanstanden. Wahrscheinlich hat 
Paul das Wort subintroductus gedankenlos aus irgend einer Vorlage herabetgenommeo 
oder damit die eiüge mit Hilfe der Nacht bewerkstelligte Kiulührung Alexanders 
bezeichnen wollen. 

4) Lib. I cap. i8, 1. c. p. 375 v. 1169. 

5) Hier handelt es sich offenbar uto Briefe Alexanders, von deneo z. B. auch 
Eonizo lib. VI, 1. c. p. 599, 37—10 und Ekkehard L c. p. 200, ii reden (cf. Jaffi- 
Ijiewenfeld 1. c I nr. 4701, 4766), nicht, wie May, Zur Kritik a. a. O. S. 44 glaubt, 
imi Briefe, die Hildebmnd als Archldiakon an den König geschrieben bat. Aller- 
dings hat Hildebrand, wenn auch wohl nicht aus eigener Macht, so doch im Auf- 
trage seines Herrn (5. M, Doeberl, Zum Rechtfertiguogsachreiben Gregors VII. an 
die deotsdie Nation vom Sommer 1076 im Programm des Kgl. Ludwigs- Gymnasiunis 
in München für das Schuljahr 1890/91, 5. 32} solche Mahnbriefe verfasst ; cf. Greg, 
reg. lib. IV i, 1. c. p. 271 und ep. coli. 14, 1. c. p. 536. 

6) Lib. I cap. tS, 1. c. p. 375 v. Iigösq. 
y) Greg. reg. I 9, [. c. p. 19. 
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Paul: 



. . - paterna illum 
visitavit commoni- 
tioce orans atqtie 
postiilans, ut pro 



reffis a 



etiam pro sui Status 
Salute ... ab actis, 
oportebat 
inere, pe- 
etraheret, 
regem 



quibus 
de 



Donizo: 

Errantem regem 
stiiduit revocare 
paterne . . . 

Septimus*)antistes 
Gregorius extitit iste; 
Lucra gregiä quaereus 
studuit regenique mo- 
nere 

Dulciter, a tan- 
tis resipisceret ut 
malefactis. 



Greg, reg.; 

Moneo') autem te 
et exhortor, ut . . . 
ta.\es tibi conslliarios 
adhibeas, qui uon 
tua, bed te diligaut 
et saluti tuae, uon 
hicro suo consulant . . . 
rogabo et obsecrabo 
. . . ut pro amore D e i 
. . . cogQoscas, si regi 
regum Christo . . . 

, . . pravi^) remo- 
veantur consUiaiii 
. . . Adhibeantur illi 
tales consiliaril, qui 
n o n sua t a ii t u m , 
sed eum diligant. 



agnosceretque : 
regum super 
spectorem . . ., rogaos 
etiani, ut conslliarios 
pessimos, 
gis sua, quam eum 
diligebant, diniit- 
teret. 

Schon bald nach der Wahl fasste Gregor den Entschluss, bei 
günstiger Gelegenheit eine Gesandtschaft an Heinrich zu richten, 
um eine Verständigung über die Ordnung der kirchlichen Ver- 
hältnisse Deutschlands anzubahnen. Am i, September 1073 er- 
suchte er den Herzog Rudolf von Schwaben und den Bischof 
Rainald von Komo zu ihm zu kommen und mit ihm, Agnes, 
Beatrix und Mathilde darüber zu beraten, wie die Eintracht 
zwischen den höchsten Gewalten auf Erden wiederhergestellt 
■werden könnte.'') Da mit einem Male gewannen die HofEhungen 
des Papstes auf eine friedliche Einigung eine nie geahnte Aussicht 
auf Verwirklichung. In der Zeit vom 24.- — 27. September über- 
raschte ihn nämlich der König mit einem Schreiben voller Ver- 
sicherungen der Ergebenheit und des Gehorsams,-'') so dass der 
Papst selber in die grösste Verwunderung geriet und sich diese 



:. p. 3?6 V 



1] Greg. reg. II 30, 

2) Lib. I cap. 19, 1. 

3) Greg. reg. IV 3, 

4) Greg. reg. I 9, 11, 19, 20, 2 
Worten ; Sed quia concordiam istam, sc 
nisi pTiruni decet habere, videtur nobis 
imperatrice et cum comitissa Beatrice 1 
... de bis diligentins traclemus (I 19, 
bannten Könige variier noch niqbt nnic 
die tnsdschen GrUliiiiieD, Rudoir, Rainald 



1. c. p. 19, 23, 335q., 35, 36. Aus den 
!et sacerdotii et imperii, nUiil fictiini nihil 
mino uüle, ut pntis teciim atque Agnete 
Rainaldo epitcupo CutnuDO et cum aliis 
-■ P 33) tolgti liass sieb Gregor dem ge- 
clbar genähert hatte, bisher hatten Agnes, 
idere dtn Verkehr mit ihm vermittelt. 



5) Greg. reg. I 2 

s. 34. 36- 



. p. 4Gsqq. Über die Datierung s. Doeberl a. a, O. 



56 Gregor und Heinrich in den Jaliren io?3 und lo/'i). 

unerwartete Sinnesänderung nicht zu erklären wusste."^) Die Lösung 
des Rätsels lag in dem Charakter Heinrichs, der ebenso verzagt 
und mutlos war im Unglück, wie stolz und hochfahrend im Glück. 
In der düsteren Stimmung nach dem Sachsenaufstande und unter 
dem Eindrucke der schimpffichen Flucht von der Harzburg war 
das demütige und reuevolle Schreiben des Königs entstanden;") 
aber kaum lächelte ihm von neuem die Sonne des Glückes, da 
kehrte er auch schon wieder um und suchte die eben verlassenen 
Bahnen auf. Daher bezeichnet Paul diesen Brief als ränkevoll.') 
Zunächst aber gab sich Gregor den schönsten Hofl&iungen 
hin. Die ersehnte Besprechung mit der Kaiserin-Witwe, den beiden 
Markgräfinnen, dem Bischöfe von Komo und dem Herzoge von 
Schwaben fand endlich im Frühjahre 1074 statt*) Man kam über- 
ein, dass Agnes mit den Kardinälen Gerald von Ostia und Humbert 
von Palestrina zu ihrem Sohne reisen sollte, um in den schwebenden 
Streitfragen zwischen dem römischen Stuhle und dem deutschen 
Hofe zu vermitteln. Ganz richtig nennt Paul (cap. 62) im An- 
schluss an Gregors Schreiben Audivimus quosdam nur diese beiden 
als Legaten,*) obwohl Donizo, den er auch in diesem Kapitel be- 
nutzt hat, von noch zwei andern Männern spricht,"") deren Namen 
Paul aus Lamberts Chronik') hätte erfahren können. Allerdings 
waren auch die Bischöfe von Komo und Chur bei jener Gesandt- 
schaft, aber nicht als Legaten des Papstes, sondern wohl nur als 



1) S. seine Äusserungen im Briefe aji Eriembaid von Maiinnd in Greg. reg. 
I 25. 1- ^- P. 41. 

1) Hefele-KQÖpfler a. a. O. V S. Ijr.; Giesebrechf a. a. O. III S. i^jl. 

3) Cap. 63: litteras subdolas. Bei der Abfassung hat Heioricli den Papst 
nicht hintergehen wollen. Vgl. Hefele - Knöpfler a. a. O. V S. 15 Ama. 3 gegen 
Gfrörer a. a. O, Vn S. 435. 

4) Hefele-Knöpfier a. a. O. V S. 27— *8 ; Giesebrecht a. a. O. III S. 249—250. 

5) Paul cap. yS; Greg. ep. coli. 14, I. c. p. 53?: a canfratribua et legatis 
Dostris Humberta Praenestino eptscupo et Geraldo Ostiensi episcopu, quos ad illum 
misimus, ad poenitentiain susceptus. Dass Paul dieses Schreiben, sowie den Brief 
Heinrichs in Greg. reg. I zga, 1. c. p. 46 sqq. bei Abfassung von cap, f)2 benutzt 
hat, erkennt man aus der Betonung der Kotwendigkeit der Eintracht zwischen 
saeerdotiuni el regnuin, ferner aas den gemeinsamen AusdrOckeu litteras supplices, 
reversus ad cor, Deo et sancto Pelro, humillima mente promisit in manibus eorunii 
Dei ecclesinm secundiun canonicain iustitutionem (vgl. Ja£ft 1. e. II p. 537 n. e). — 
Dasä nur Humbert und Gerald Legaten -waren, bezeugen auch Greg. reg. II 25, 38, 
1. c p, 137, 14.0, sowie ein Brief Liemars von Bremen bei H. Sudendorf, Registrum, 
Jena 184g, I p. 9. 

6} Lib. 1 cap. 19, I.e. p, 376 v. 1232 sqq. Dass v. 1221 — 1224, '^3" — '^4' 
das "Vorbild für cap. 62 der Vita gewesen sind, lehrt eine einfache Vergleichung. 

7) L, c. p, 115, ai ,q. Bonizo lib. VIl, L c. p. 601, m m. nennt nur Gerald, 
Humbert und Rainald. 



Vermittelung der Kaiserin Agnes. 
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Begleiter der Kaiserin. i) Der König nahm seine Mutter und die 
Gesandten »ehrenvollt auf (honorifice suscepit), wie Paul in An- 
lehnung an Bonizo^ sagt. Heinrich erneuerte das Schuldbekenntnis, 
das er im vergangenen Herbste dem Papste schriftlich abgelegt 
hatte, sicherte ihm seine Hilfe in der Durchfuhrung der Ver- 
ordnungen zu, welche die Fastensynode 1074 gegen Simonie und 
Klerogamie erlassen hatte, und wurde darauf feierlich wieder in 
die Kirche aufgenommen; auch der Bann über seine Räte wurde 
aufgehoben.') Insoweit ging den Legaten alles nach Wunsch; 
aber der Versuch, ein Nationalkonzil zu gunsten der neuen Gesetze 
zu berufen, scheiterte an dem entschiedenen Widerstände der 
deutschen Bischöfe unter ihrem Wortführer Liemar von Bremen.*) 
Hieran aber hatte Paul ebenso wenig Interesse, wie an dem Schick- 
sale der Räte, und schweigt daher gänzlich davon; ihm kommt es 
einzig und allein auf das Verhalten des Königs an, das er, wenn 
auch mit etwas allgemeinen Worten, so doch richtig schildert 

Kaum hatte Agnes ihren Sohn verlassen, da fiel er schon 
wieder in die alten Laster zurück (cap, 63). Um ihn zu bessern, 
wäre sie im Auftrage des Papstes abermals an den deutschen Hof 
gereist. Die Worte der Mutter blieben anfangs ohne Erfolg; der 
Rat schlechter Menschen, die Einflüsterungen böser Geister, der 
Sinnenrausch und die Herzenshärte drohten die gute Saat im Keime 
2u ersticken.'') Die Arbeit der Mutter unterstützte der Papst da- 
■durch, dass er sie zur Beharrlichkeit,") ihn aber zur Treue in seinen 
Versprechungen betreffs der Simonie und des Umgangs mit den 
gebannten Räten ermahnte. Als die Kaiserin nach Rom zurück- 
kehrte, konnte sie dem Papste gute Nachrichten über ihren Sohn 
mitbringen. Aber bald geriet Heinrich wiederum ins Schwanken; 
um ihn zu stützen, sandte der Papst ihm nochmals zwei schmeichel- 
hafte Schreiben zu,') Das Bild dieser zweiten Reise der Mutter ist 
nur eine weitere Ausmalung dessen, was Donizo mit wenigen 
Strichen hingeworfen hat**) Beide Schriftsteller aber sind hier, wie 



I) Giesebrecbt a. a. O. III S. U31. 
1] Lib, VII, 1. c. p. 6of, 38. 

3) Als Votlagen Pauls für die Darstellmig der VersprecliBn kommen noch 
Berthold 1. c. p. i?7, <— a und Bernold 1. c. p. 430, is— ai in Betracht. 

4) Hefele-KnöpflEr a. a. O. V S. !8 ; Giesebrecht a. a. O. III S. 25of. 

5) Paul wendet hier das Gleichnis vom Sämann an (Matthäus XIII 3 — 23, 
Markus IV 3 — 20, Lukas VUI 5 — 15). 

6) Gemeint ist Gteg. reg. I 85, I. c. p. lOÖsqq. vom 15. Juni 1074. 

f) Gemeint sind Greg. reg. II 30 Und 31, 1. c. p. 141 sqq. vom 7. Dei. 1074- 
8) Lib. 1 cap. tg, i. c p, 376 v. 1*43^1^50. 



5° Pauls Irrtümer in cap. 63. 

bereits May') nachgewiesen hat, in einem Irrtum befangen. Aller- 
dings war Agnes zweimal von ihrem Kloster Fruktuaria aus nach 
Deutschland geeilt: zuerst im Jahre 1072, um ihren Schwiegersohn 
Rudolf von Schwaben in Schutz zu nehmen, welcher der Ver- 
schwörung gegen Heinrich angeklagt war,*) und zwei Jahre später, 
um den Frieden zwischen ihrem Sohne und dem Papste zu ver- 
mitteln. Donizo verwechselt nun die beiden Reisen insofern, als 
er die Bischöfe die Kaiserin-Mutter schon das erste Mal begleiten 
lässt.") Paul verwirrt aber die Geschichte noch mehr: er verlegt 
auch noch die in cap. 63 berichtete Reise^) in den Sommer 1074 
und bringt fälschlich Greg. reg. I 8g, II 30 und 31 mit dieser 
Reise statt mit der in cap. 62 dargestellten in Zusammenhang. 

Auch seine Angaben über den Brief, den der Papst dem 
Könige zugleich mit dem Schreiben an Agnes gesandt haben soll, 
sind nicht zutreffend. Gregor soll nämlich Heinrich aufgefordert 
haben, sich vor der Simonie zu hüten und die gebannten Räte aus 
seiner Umgebung zu entfernen. Damals waren aber seine Räte 
nicht exkommuniziert; denn bald nach Ostern 1074 waren sie zu- 
sammen mit ihrem Herrn in die Kirchen gemeinschaft aufgenommen 
worden,^} wurden allerdings auf der nächsten Fastensynode (1075) 
schon wieder mit dem Banne bedroht, falls sie nicht bis zum i. Juni 
Genugthuung leisten würden, i') Das päpstliche Schreiben gehört 
daher entweder dem Frühjahre 1075 an und ist von Paid irrtüm- 
lich in die Zeit des Aufenthaltes der Kaiserin am deutschen Hofe 
verlegt worden, oder aber es ist in derselben Zeit wie Greg. reg. 
I 85 erlassen, jedoch ungenau Aviedergegeben.'') 

Der Umschwung in den Beziehungen Heinrichs zu Gregor 
hängt mit dem Verlaufe des sächsischen Krieges zusammen. So 
lange der König in Bedrängnis war und der Hilfe des Papstes be- 
durfte, zeigte er sich als der gehorsame Sohn der Kirche; sobald 
es ihm aber gelang, die Aufrührer zu besiegen und wieder Herr 
in Deutschland zu werden, änderte er seine Stellung. Das hat auch 
Paul richtig erkannt: für ihn ist der Sachsenkrieg nur insoweit von 

r) May, Zur Kritik 11. a. O. S. 47 f. 

2) GieBebrecht a. a. O. 111 S. i;4; F. O. Grund. Die Wahl Rudolfs von 
Rheinfelden zum Gegentönig, (Gott Diss.J Leipzig i8;o, S. 23 f. 

3) F. O. Grund a. a. O. S. 25 Anin. 1. 

4) Dieses folgt aus den Daten der erwähnten Briefe; a. obeo S. 57 Anm. b u. 7. 

5) Näheres oben S. 57. 

6} Greg. reg. II 52 a, 1. c p. 170. 

7) Eine dritte Möglichkeit ist die: Erdiditiing des Briefes, eine Anaahiiie, zu 
der aber kein genügender Grund vorliegt. 
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Bedeutung, als er das Verhältnis Heinrichs zu Gregor beeinflusst 
hat; aber anstatt ihn in Znsammenhang zu bringen mit den Be- 
gebenheiten der cap. 62 und 63, lässt er sich durch seine unglück- 
liche Anlehnung an die Vita Mathildis ') dazu verleiten, eine zweite 
Periode des Schwankens in der Politik anzunehmen. Er redet von 
einem neuen demütigen Schreiben des Königs, dessen Inhalt er 
sich nach Donizo und Worten des Papstes im Briefe Audivimus 
quosdam zurechtlegt,*) das aber in Wirklichkeit eben jenes »flehende, 
aber mehr hinterlistige« Schreiben gewesen ist, von dem Paul in 
cap. 62 spricht. Grregors Antwort darauf ist ganz richtig dem 
Briefe an die sächsischen Bischöfe vom 20, Dezember 1074 ent- 
nommen : 



Paul: 
Monuit^) equidem regem, In- 
terim se ab armis suspenderet, 
donec e Saxoiuun partibus nun- 
cios haberct. 



Greg, reg.: 
Qua*; de re regi mibimus, ex- 
hortantes et . . . eiiin admonentes, 
ut Interim sese ab armis . . . c o n - 
tineat, donec lales ad eiim ab 
apostolicasede nuncios diri^amus, 
qiii . . . 

Femer verwendet Paul hier den Glückwimsch, den der Papst 
dem Könige nach seinem Siege über die Sachsen an der Unstrut 
(9. Juni 1075) übersandt hat. 



Paul: 
Rex ^} . . . terras Saxoniae inlra- 
vit, ubi ex utraque parte . . . multus 
humanus sanguis effusus est. 
Regis tarnen in manibus, iusto 
Dei iudiclo, victoria data . . . 



Greg, reg,: 
De*^) superbia vero Saxonum 
vobis iuiuste resistentium , quae 
divino iudicio a facie vestra 
coiitrita est, et ^'audendum e&t 
pro pace eccle&iae et doleiidum 
cjuia multus c ii r i s t i a n o runi 
sanguis effusus est. 
Daran knüpft der Papst die Mahnung, der König solle nicht 
so sehr nach eigenem Ruhme, als vielmehr nach Förderung der 
Ehre des Allerhöchsten streben. Da Heinrich aber nicht gefolgt 
ist, klagt Paul ihn mit schweren, ernsten Worten der Undankbar- 
keit gegen Gott an, wobei er sich zum Teil der Ausdrucksweise 



1) Lib. I cap. 19, 1. c. p. 377 ^. I! 

2) Donizo lib. I cap. 19, 1. c. p. 37; 
ep. coli. 14, 1. c. p. 537 (Paula cap. 78). 

3) Cap. 64. 

4| Greg, reg, I 39, 1. c p. 58. 

5) Cap. 64. Die Worte Rex — pi 

6) Greg. reg. in 7, 1. c. p. 213. 



1265 ist das Vorbild für t-ip. 64. 
I253sq.; ferner Gregorn Worte in 



s Boniao üb. VU, I 



6o Der Bruch zwischen König und Papsl bereitet sich \ 

Bonizos') bedient Den Schluss des Kapitels hat Paul grösstenteils 
dem Ultimatum Gregors vom 8. Dezember 1075 entlehnt.^ Gkitt- 
fried wurde aber nicht erst damals mit dem Erzbistum Mailand 
investiert, sondern er hatte es sich schon seit 1067 angemasst; im 
Jahre 1075 liess ihn der König wieder fallen und erhob Tedald, 
der sich an seinem Hoflager aufliielt, auf den Stuhl des hl. Am- 
brosius.'} Woher Paul erfahren hat, dass Otto, der Kandidat der 
Reformpartei, damals an der römischen Kurie lebte, ist unbekannt.^) 
Nicht die Wiederauftiahme des Verkehrs mit den gebannten Räten, 
nicht simonistische Handlungen, auch nicht Verstösse gegen das 
Investiturverbot an und für sich, sondern die eigenmächtige Be- 
setzung der Stühle von Mailand, Fermo und Spoleto war der 
nächste Grund für den Bruch zwischen König und Papst. Eine 
Zeit lang schien es, als ob es Gregor gelänge, die Durchführung 
der kirchlichen Reformen, besonders des Verbotes der Laieninvestitur, 
wenigstens für Italien zu sichern.^) Um so bitterer schmerzte ihn 
nun die Enttäuschung. Paul hat die Begebenheiten dieser Zeit 
richtig aufgefasst und in cap. 64 und 65 zwar kurz, aber im allge- 
meinen treu wiedergegeben. Einige Monate, bevor der König die 
liebsten Hofftiungen des Papstes zu Schanden machte, hatte er 
wirklich eine geheime und vielversprechende Botschaft nach Rom 
gesandt Als nun aber bald starke Widersprüche zwischen seinen 
Worten und Thaten hervortraten, machte das natürlich den Papst 
misstrauisch gegen die Ehrlichkeit seiner Verheissungen. Es lag 
nahe, dass er sich in dieser schwierigen Lage mit gottesfürchtigen 
und verständigen Leuten beriet; darauf weist auch sein Brief an 
Beatrix und Mathilde vom 11. September 1075 hin."^ Nachdrück- 
lich betont Paul, dass der apostolische Stuhl seine Ruhe trotz der 



:) Paula Vorwürfe gleichen sehr denen in Bonizos lib. VII, 1. c. p. 6o6, aB»n.; 
Vgl. auch Greg. ep. coli. 14, 1. e. p. 537 (Pauls cap. 78) und Berthold 1. c. p. 280, 11 sqq. 

x) Greg. reg. III 10, I. c. p. zig. Über das Datum s. Floto a. a. O. II yiC. 
Die Worte quibusdam per.sonis contrSi statuta Apostolicae sedis (cap. 64) ergänzte 
Wattetich 1, c. I p. 510 mit Recht hinter Spolelanam. Nur möchte ich hinter 
peisonis noch ignotis eingeschoben wissen, worauf Gregor selber in seinem Briefe 
grossen Wert legt 

3) Hefele a, a, O. IV S. 880. S90, V S. 57 f. 

4) Gregor sagt am 7. Dez. 1075 in einem Briefe an Tedald (Greg. reg. IH 8, 
1. c. p. 215): De eo nobiä est sermo, qoi nobiscum est, ohne Atto ausdrück- 
lich KU nennen. Paul wird nicht hieraus seine Notiz gc.ichöpft baben ; denn dann 
hätte er nicht Gottfried, sondern Tedald als den neuen Eindringling bezeichnen müssen. 

5) Ober die Veranlassung zum Ultimatum Gregors vom 8. Bei. 1075 s. Doeberl 
a. a. O. S. 39ff. 

6) Greg. reg. III 5, 1. c. p. !og sqq. 



offenkundigen und wiederholten Treulosigkeit des Königs voll- 
ständig gewahrt habe, um auch den geringsten Schein von Un- 
recht oder Übereilung zu vermeiden; daher habe der Papst an 
Heinrich vorerst nur ein Schreiben in schärferem Tone') gesandt, 
um ihm zu bedeuten, dass ihn weder Furcht noch Liebe vom 
Pfade der Gerechtigkeit ablenken könnten.^ Hieran knüpft Paul 
die Bemerkung, Gregor habe sich über den ICönig und sein Ver- 
halten in Sachen der lombardischen Bistümer auch in Briefen an 
Beatrix und Mathilde, an Heinrich selbst, an den Mailänder Ein- 
dringling und an alle Suffragane dieser Kirche geäussert. Un- 
zweifelhaft hat Paul hier Greg. reg. III 5, 7, 8 und 9 im Auge ge- 
habt, die ursprünglich unmittelbar auf einander folgten,^) Von diesen 
Schreiben beschäftigen sich die an Tedald tmd seine Suffragane 
(ep. 8 und 9) selbstverständlich mit der Mailänder Angelegenheit 
und sind zu derselben Zeit wie das Ultimatum (ep. 10) erlassen, 
nämlich am 7. und 8. Dezember 107g.*} Dagegen ist ep. 5 schon 
am II. September geschrieben worden, als Heinrich noch eine 
zweideutige Haltung einnahm. Ep. 7 gehört erst recht nicht hier- 
hin; ist es doch das Schreiben, worin der Papst voll freudiger Zu- 
versicht auf baldige Verständigung den König zu dem glorreichen 
Siege an der Unstrut beglückwünscht. Sicherlich hat Paul das 
Ultimatum Gregors im Sinne gehabt, das im Register als ep. 10 
auf die bereits genannten Briefe folgt Dieser Irrtum ist wohl da- 
durch zu erklären, dass Paul das Register nicht mehr zur Hand 
hatte, als er den im Laufe der Jahre allerwärts gesammelten Stoff 
zu einem einheitlichen Bilde verarbeitete. 

Der Eindruck des päpstlichen Schreibens auf den König und 
die Vorversammlungen der Räte und Reichsbischöfe sind nach den 
Berichten Donizos^) und Berthol d s '"') dargestellt (cap. 66). Jenem 
verdankt Paul auch die Kenntnis der traurigen Rolle, die der Erz- 



Den Ansdnid; acriores literac hat Paul von Donizo enllelint, dessea 
T. 1*66 — 127s (Hb. 1 eap. 19, 1. C p. 3;;) in cap, 65 benutzt sind, 

z) Dieser Gedanke ist zviax allgemein, aber dennoch darf mati Greg. reg. VII 3, 
1. c. p. 383; nemo hominiun sive amore sive timore . , . poluit me unquam aut a 
modo potcrit seducere a recta senüta iuslitiae, Eicfluss auf unsere Stelle einiäumen. 

3) Näheres bei Jafffe 1. c. II p. 211 n. d. 

4) Greg. reg. III 10, 1. c. p. 218 — 222. Der cod. Vatit. hat hierzu als 
Datum; VI Idus JanuaiÜ, es muss aber liejssen: VI Idua Decembtis; vgl. FlntQ 
a. B. O. II S. ;i Anm. 



5) Lib. I cap. 19, I. c 
£inftuss DuoizöS auf cap. 66- 

6) L. c. p. aSi, Biqq, s 



P- 3?7 ' 



14—1286. Über den 



. May, Zur Kritik a. a. O. S. 45—46. 
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bischof von Mainz damals g-espielt hat.') Die Vorstellungen, welche 
die Räte Heinrich gemacht haben sollen, sind wohl nur der Phantasie 
Pauls entsprungen.^ Die Entbietung; der Bischöfe nach Worms wird 
von Paul ähnlich wie von Lambert ') und Bruno*) erzählt und ist ein 
bezeichnendes Beispiel dafür, vrie unser Schriftsteller es verstanden 
hat, die Worte seiner Vorlage zu pressen und auszubeuten, wenn es 
seinen Absichten dienlich war.'') Bruno berichtet nämlich, mehrere 
Bischöfe hätten in Worms die Absageformel wider den Papst nur 
^aus Todeshircht« unterschrieben.'') Aus den Worten mortis timore 
folgert nun Paul, dass auf Verweigerung der Unterschrift die 
Todesstrafe gesetzt worden sei.^) Wem aber hätte er eine so dra- 
konische Härte besser zuschreiben können als jener Vorversamra- 
lung der Bischöfe? Konnte doch ein solches Verhalten einmal so 
recht zeigen, von welch knechtischer Unterwürfigkeit unter den 
König und von welch glühendem Hasse wider den Papst ihre 
Leiter beseelt waren. Dadurch wurde zugleich die Schuld der 
meisten Teilnehmer an der Aftersynode von Worms verringert; 
denn sie wurden »teils durch schmeichelhafte Versprechen des 
Königs, teils durch schreckliche Drohungen« (cap. 79) zu dem 
Verbrechen wider die Einheit der Kirche getrieben. 

1) Dasä Siegfried von Mainz die Absageformel entworfen und die andern 
Bischöfe sie dano unterschrieben hätten, sagt Donizo üb. I cap. ig, 1. c p. 377, 
V. 1284 — 1286. Ebenso wenig wie Donizo nennt hier Paul den Namen Siegfried, 
obwohl er ihn kannte (cf. cap. 98) und Itencen musste, z. B. aus I,amberl 1. c. 
p. S43, 6. Dass Siegfried einer von den schUmmsten gewesen ist, geht auch aus 
den Akten der Faslensynode von 1076 (Greg. reg. ni 10a, 1. c. p. 222) und aus 
einem Schreiben der Kaiserin Agnes an AJtmann von Pasaau hervor, das Hugo von 
Flavigny 1. c p. 435 und Manegold cap. 27, 1. c. p. 358 sq. auibewahrt haben. 
Paul hat diesen Brief zwar bei Hugo geleseo (vgl, unten S. 64 Anm. 1), hütet sich 
aber wohl, den Namen des Mannes n-u nennen, der damals auf Seiten Heinrichs 
stand und dem Papste die Tiara vom Haupte reissen wollte, der aber ein Jahr nach- 
her den Herzog Rudolf von Schwaben zum Gegenkönige gegen den vom Papste 
enllhronten Heinrich salbte und krönte (cf. cap. 96, 98). 

2) Vielleicht wurde sie durch den Vers Donizos (lib. I cap. 19, 1. c. p. 377 
V. 1275): Cum quibus adversum patrem loquitur reverendum, angeregt. 

3} L. c. p. 241, «sqa- 

4) Cap. 65. 1. c p. 35i,Bfl»iii,, 

5) Paul giebt nicht an, wo diese Versammlungen abgehalten worden sind, sei 
es aus Mangel an Genauigkeit, sei es aus Ungewissheit infolge des Widerspruches 
zwischen Berthold (1. c. p, zBl, 1, iSl, st) und Bruno (cap. 65, 1. c. p. 351, 29). 

6) Cap. 65, !. c. p. 351, 48. Wie sich Hezel von Hildesheim aus der schwierigen 
Lage herauszuhelfen gesucht hat, eriShlt chronicon Hildcsheiraense cap. 17 in M, G. 
SS. Vn p. S54, Mn. 

7} Dass damit Vemiögenscin^iehiing und Amtsenlscliung verbunden waten, 
versteht sich von selber. 
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Dazu trugen auch die Verleumdungen des Kardinals Hugp 
bei. Dieser Elende soll damals schon zum dritten Male, und zwar 
zuletzt wegen Förderung der Simonie, aus der christlichen Ge- 
meinschaft ausgestossen worden sein. Dieser Irrtum ist aus der 
Vita Mathildis herübergenommen ; ') in Wirklichkeit wurde der 
Bann über ihn zum dritten Male erst auf der römischen Fasten- 
synode vom Jahre 1076 ausgesprochen.*) Über die Thätigkeit 
Hugos in Worms besitzt Paul ganz eigentümliche Nachrichten, 
deren Quelle vielleicht Bonizos Liber in Hugonem schismaticum *) 
gewesen ist. Jedenfalls sind die Angaben Pauls merkwürdig und 
w^ertvoll. Es leuchtet ein, dass sich ein Mann vom Schlage Hugos*) 
aus Betrug und Verleumdung kein Gewissen gemacht hat. Die 
Feindschaft zwischen dem Papste und den Normannen war noch 
nicht beendet.") Aus Rom selber war mit der Vertreibung des 
Cencius noch lange nicht aller Gährungsstoff entfernt, sondern es 
blieb eine Partei zurück, die mit Sehnsucht nach dem Sturze des 
Papstes verlangte, weil er ihre eigennützigen Pläne durchkreuzte;^ 
ja selbst in den Reihen der Kardinäle hatte er Gegner genug. Es 
liegt also kein Grund vor, das, was Paul von Briefen und Reden 
Hugos erzählt, als unwahr oder verdächtig zu beanstanden.') 

Während sich die deutschen Bischöfe zum grössten Teile nur 
durch Einflüsse von aussen zum Abfalle von Gregor verleiten 
Hessen, sprachen die Bischöfe Oberitaliens seine Absetzung »atif 
Befehl des Königs und mehr noch aus eigener Bosheit« aus und 
verpflichteten sich überdies noch ausdrücklich durch einen Eid, 



1) Lib. I cnp. [9, t. c. p. 377 v. 1380. 

2) Greg. rey. V 14a, 1. c. p. 306. 

3) Ober dieses verlorene Werl: s. Walleobach a. a. O. II S. 197; H. Lehni- 
grübner, Benzo von Alba, Berlin 1887, (in den Historischen tJntersadiungeai heraus- 
gegeben von J. Jastrow, Heft VI) S. 14S — 149. 

4) Man betrachte nur da» Bild, das Lambert 1. c. p. 242, se eqq. von seinem 
Tteibeo in Worms gezeichnet hnt. Zur Charaltterisietung Hugos vgl. Martens, Be- 
setiung S. I62f., 182, 187, 190. 

5) Greg. reg. HI n, 15, IV 2, 7, I. c p. 225, 329, 241, «51 ; vgl. oben S. 45. 

6) Über die rüraischcD Gefpier des Papstes ans verschiedenen Ständen s. Boniio 
üb. VII, 1. c. p. 6039q. 

7) Anstössig kann nur der Zusatz omnium cardinalinm sein. Ebenso unter- 
schrieb Hugo aber auch das Brinener Dekret vom 25. Juni roSo; nsseosum prae- 
bui et subscripsi vice omnium carilinalium Romanorum (Udalrici codex 1. c. p. 135). 
So scheint er sicli audi in Worms aufgespielt und dea Brief allein oder mit einigen 
andern als Vertreter des gesamten hl. Kollegiums unterzeichnet zu haben; denn der 
Betrug wäre doch gar zu ungeschiclit gewesen, wenn er die Namen aller Kardinäle, 
also auch der tieuesten Anbänger des Papstes, z. B. eines Gerald und Humbert 
«lanmter gesetzt hätte. 
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HÜdebrand nie mehr als Papst anerkennen zu wollen. Diese An- 
gabe fand Paul in mehreren Schriften,') und ihre Wahrheit unter- 
liegt keinem Zweifel. 

Auf einem Irrtum aber beruht die Nachricht, die oberitalische 
Synode sei in Pavia abgehalten worden. So meldet allerdings 
Donizo, der auch hier Pauls Gewährsmann ist,*) aber er verwechselt 
die Versammlung von Pavia mit der von Piacenza. In Pavia fand 
auf Veranlassung Wiberts von Ravenna bald nach Ostern 1076 
jene Synode statt, die den Kirchenbann über Gregor verhängte, 
um dadurch die geradezu niederschmetternde Kraft seines Urteils 
nach Möglichkeit zu schwächen.") Ein solches Vertrauen setzt 
Paul in das poetische Geschichtswerk Donizos, dass er dessen An- 
gabe folgt und Pavia als Versammlungsort bezeichnet, trotzdem 
die andern Vorlagen mit Einstimmigkeit Piacenza nennen,*) Dass 
die hier Versammelten auch andere — und gewiss nicht vergeb- 
lich — zum Abfall zu bringen suchten, wird zwar nur von Paul 
hervorgehoben, ist aber als selbstverständlich und gewiss zu be- 
trachten. 

in. Die römische Fastensynode vom Jahre 1076 und 
ihre nächsten Folgen, 

Cap. 68_8t. 

Nach Paul beschlossen die Lombarden, erst auf der Fasten- 
synode*) dem Papste die Briefe und mündlichen Aufträge zu über- 
mitteln. Dies -sei denn auch kurz nach Eröfihung der Sitzung durch 
Roland von Parma geschehen.") Lambert dagegen lässt die Ge- 

1) Bei Betthold 1. c p. 232, so— 3S ; Bmno cap. 65, 1. c. p. 351, te — 52 (hier- 
rach wurden die Italiener durch Geld, Geschenke -nnd Vetsprechuagen auf die Seite 
HeinridliB gezogen); Bonizü lib. VH, I. c. p. 606, 85—39; besonders im Schreiben 
der Kaiserin Agnes an Altmann von Passau bei Hugo 1. c. p. 435, 23si]., woraus 
faul auch die Worte: ut de sede surgeret ecdesiamque dimilterel entlehnt hat. 
Auch Wancgold (cap. 2?, L c. p. 358 sq.) teilt diesen Brief mit, ist aber nirgendwo 
von Paul benutzt worden, 

2) In csp. 67 ist benutzt Donizos lib. I cap. rg, 1. c. p. 377 v. 1278 — 1294. 

3) Hefele-Knöpfler a. a, O. V S. 76: Giesebrecht a. a. O. HI S. 373. 

4) Berthold 1. c p, 28z, so ; Bemold 1. c. p. 433, 1. Boniio kennt sogar beide 
Synoden; cf. lib. VII, 1. c. p. 606, 36, 609, 14. 

5) Paul cap.67sq. sieht von einer genauen Zeitbeslimmung ab. JafKl.c II p. 212 
(Randfaemerknng), Meltzer a. a. O. S. 219 und Hefele-Knüpfler a. a. O. V S. 71 
verlegen diese Synode in die erste, Gieaebrecht a. a. O. III S. 1142 und R. Gold- 
schmtU Die Tage von Ttibur und Kanossa, (Sirassb, Diss.) Mannheim 1873, 5. 1 1 
Anm. 5 in die zweite Fastenwoche. 

6) Ob am ersten oder an einem späteren Tage, ist nicht sicher. Wahrschein- 
lich meint Paul, wie Donizo, den Beginn der Synode Uberliaupt, Donizo lib. I 
cap. '9, 1. c. p. 377 V. 1278—1299 ist auch hier sein Gewährsmann. Ihm entnahm 
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sandten nach einer schleunigen Reise noch tags vor Beginn der 
Synode in Rom eintreffen, den Papst aufsuchen und die Aufträge 
ausfuhren; dieser habe dann am nächsten Tage der Versammlung 
davon Mitteilung gemacht') Diese Darstellung erregt aber schwere 
Bedenken. Wenn Roland einen Tag vorher in Rom eingetroffen 
ist, woran zu zweifeln kein Grund vorliegt, so wird er doch nicht 
sofort zum Papste gegangen sein. Musste er sich doch selbst sagen, 
der Papst und seine Umgebung^ würden gewiss verhindern, dass 
er in der Versammlung zu Wort käme und seine aufrührerischen 
Reden hielte, wenn sie nur zeitig davon Kunde bekämen. Daher 
durfte er sich und seine Pläne nicht verraten, er musste die nichts 
ahnende Versammlung überraschen und ihre Verwirrung und Be- 
stürzung nach I-Cräften auszunutzen suchen. In der That war der 
Augenblick, den Paul angiebt, dafür sehr günstig gewählt. 

Gerade als sich der Papst nach dem Absingen eines Hymnus 
niedersetzen wollte, um die Versammlung mit einer Rede zu er- 
öf&ien, trat Roland in die Mitte, verkündete mit lauter Stimme die 
Absetzung Gregors und forderte die Anwesenden auf, nächste 
Pfingsten aus der Hand des Königs ein neues Oberhaupt anzu- 
nehmen. Schwerlich sind, wie Berthold und Bruno erzählen,') die 
Zuhörer noch so lange im Banne sprachloser Bestürzung geblieben, 
dass Roland Zeit fand, die Briefe des Königs und der Wormser 
ganz oder teilweise vorzulesen. Eine Versammlung von so vielen 
treuen Männern wdrd doch ihre Entrüstung und ihren Abscheu 
nicht so lange in Ruhe und Geduld unterdrückt haben, bis ein un- 
bekannter Mensch schwer beleidigende Schreiben in ihrer ganzen 
Länge abgelesen hat. Ich ziehe daher Pauls Angabe vor, laut 
welcher sogleich nach der Erholung vom ersten Schrecken das 
donnernde sPackt ihn!« des Kardinals Johannes von Porto erscholl, 
imd die Römer sich wutentbrannt auf Roland stürzten. 

Fünfundvierzig Jahre waren seitdem verflossen, als Paul nach 
Rom kam und mit Eifer und Fleiss alles sammelte, was sich auf 
das Leben des grossen Papstes bezog. Damals konnte er mit 
Irächter Mühe gute Nachrichten über diese ewig denkwürdige 

er die Wode: quidam Pamiensis clericus. Obwohl Donizo ihn ausdrücklich Rolttn- 
dnE DeDDt, unterdrückt Paul deu NamCD (weshalb, s. obeo 5. 4z Anm. 3) ood 
kennzeichnet ihn dafflr mit Ausdrücken wie: nunlius oder pcaecursoi anticfaiisti, 
impostor (cap. 68 und 69). Donizo und Paul sprecheo nur von diesem einen, 
Beitholil 1. c p. zSz, 34 weiss ausserdem Doch von einem servus regius als Gesandleti 
2U berichten. 

1) Lambert 1, c. p. 241, ii- — 24.Z, 4, 

2) Ihnen folgt Hefele-Knöpfler a. a. O. V S. 71. 
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Synode erhalten, wohl auch noch von solchen, die selber Augen- 
und Ohrenzeugen des gewaltigen Sturmes der Entrüstung waren.') 

Eine zweite, sehr wichtige Quelle Pauls ist die Darstellung in 
der Vita Mathildis. Auf Donizo beruht das ganze cap, 68; nur die 
Bemerkung, es sei das wunderbare Ei bei St Peter ^ aufgefunden 
worden, stammt unmittelbar aus der Volkssage. Femer lässt Paul 
im Anschluss an Donizo'') und im Gegensatz zu den andern Schrift- 
steilem^) das Erscheinen Rolands auf der Synode, seine Reden, 
den Tumult, die Rede des Papstes und die feierliche Aussprache 
des Bannes über den König nicht an zwei, sondern an einem ein- 
zigen Tage vor sich gehen. 

Auch im Wortlaute der Ansprachen an den Papst und den 
römischen Klems finden sich Spuren einer Benutzung Donizos;'') 
doch hier zeigen sich bei Paul auch kleine Verschiedenheiten und 
Erweiterungen. So nimmt Paul eine neutrale Stellung Donizo'"') 
und Bonizo'') gegenüber ein, indem er sich nicht über den Ort er- 
klärt, wo die Römer den neuen Oberhirten aus den Händen des 
Königs empfangen sollten.^) Femer wurde nach Donizo der Vor- 
wurf der persönlichen Unwürdigkeit gegen Gregor geschleudert, 
nach Paul dagegen griff Roland nur die Art und Weise an, wie 
Gregor die Tiara erlangt hätte: söhne Auftrag der deutschen und 
italienischen Bischöfe und ohne kaiserliche Verleihung«.") Ähnlich 
lautet der Bericht, den die Kaiserin -Mutter in ihrem Briefe an 
Altmann von Passau über die Synode giebt; hiemach hat man es 
gewagt, an Gregor das Ansinnen zu stellen, vom Stuhle Petri 

i) Dass auch Laien an der SyDode in der Erlöse rltirche teilgeoQnimen haben, 
ergiebt sich aus Lambert I. c. p. 24.3. s; Berlhold 1. c. p. 282, n; Bernold 1, c. 
p. 43i, 6; Donizo lib. I cap. 19, 1. c. p. 378 v. 1314 und Paul cap. 69. 

2) S. Fietro in vincoU lag nahe bei der Lateran klrche, die dem Erlöser ge- 
weiht war. Dass die Synode, wie Paul cap. 69 sagt, in der ecclesia Salvatoris 
äfattgefuoden hat, bezciigan ihre Akten in Greg. reg. III loa, 1. c. p. 222. 

3) Lib. I cap. 19, 1. c. p. 378 v. I3i7sq. 

4) Bonizo Üb. VII, 1. c. p. 606, 4i — 607, 13; Lambert I. c. p. 243, s; Bruno 
cap. 68, 1. c. p. 353, 21. Aus Berthold 1. c. p. 282, 42 — 243, 4 ersieht man niv:ht 
genau, wann das Anathem über den König verhingt worden ist. 

5) Lib. I cap. 19, 1. c p. 378 V. 1309—1313. 

6) Lib. I cap. 19, I. c. p. 37a V. I3i2.sq. 

7) Lib. VII, I. c. p. 607. BS,. 

8) Er sagt Nur: ad futuram pentecostes solle mnitatem regio conspecCui vos 
repraesentelis, suscepturi de manibus regis papam . . . (cap. 69). 

9) Cap. 69: Non est enim dignum, sine precepto illotum et impeiiali dono 
tanlum honorem scandere. 
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herabzusteigen, da er ihn »nicht auf kanonische Weise, sondern 
durch Raub« in Besitz genommen hätte.') 

Auch Heinrich warf ihm unter anderm vor, er hätte sich mit 
Gewalt des apostolischen Stuhles bemächtigt, und leitete aus seiner 
Würde als Patrizius der ewigen Stadt das Recht ab, auf die Wahl 
des Papstes einwirken und ihn wegen Verbrechen auch wieder 
absetzen zu können ; zugleich forderte er die Römer auf, Hildebrand 
zu vertreiben und einen andern »nach gemeinsamem Vorschlage 
aller Bischöfe und der Römer von ihm designierten« als neuen 
Papst aufzunehmen.*) Paul kannte diese Ansprüche des Königs 
aus Bruno und hätte seine Briefe im Wortlaute anführen können, 
aber er untcrliess es aus kluger Berechnung. Seine I-eser hatten 
nämlich bisher nichts von einem Patriziate des deutschen Königs 
oder von einem Papst wahldekrete Nikolaus' II. zu hören bekom- 
men : die ft^hern Päpste hatten ihre Würde ohne jede Einmischung 
des deutschen Hofes erhalten. Da versuchte es mit einem Male 
Heinrich IV., den Häretiker Kadalus auf den Stuhl Petri zu er- 
heben (cap. 61). Nach dem Tode Alexanders folgte Hildebrand, 
der von den Kardinälen und dem römischen Volke gewählt und 
von Gott selber bestätigt worden war (cap. 25 — 31). Jahre lang 
erhob sich kein Widerspruch gegen diese Wahl. Da plötzlich er- 
klärt Heinrich die päpstUche Würde für ein »kaiserliches Geschenk«, 
versagt Gregor die Anerkennung und masst sich das Recht an, 
einen neuen Papst zu ernennen. Es zeugt von feiner Berechnung, 
dass Paul sich damit begnügt, in ein paar kurzen, kernigen, aber 
verschärften Ausdrücken die Ansprüche des Königs zu schildern. 
Ein Papsttum von Königs Gnaden — für seine Leser ein unfass- 
barer Gedanke, eine haltlose Forderung, wie sie nur ein Wahn- 
witziger^) stellen konnte. Dazu noch eine unerhörte Blasphemie: 
der heiligmässige und seeleneifrige Hirt — ein Wolf im Schafs- 
pelze ! 

Was für einen tiefen Eindruck müssen diese Worte Rolands 
auf das Gemüt des Gregor erg;ebenen Lesers gemacht haben! 
Doch Paul lässt ihm keine Zeit, seinen Gedanken nachzuhängen. 
Schon hallt ein donnerndes »Packt ihnk in seinen Ohren wieder; 

I) Bei Hugo 1. c. p. 435, sojq. und Manegold cap. 27, 1. c. p. 358, assciii.: ut 
äurgeret et dimitteret sedeni aposlolicam, quam non canonice, sed rapina adeptus esset. 

z) CommuDi omnium episcoporam et veslro coDsilio .i nobis electum. Heiarichs 
Schreiben an Gregor und an die Römer bei Bruno cap. 66, 67, 1. c. p. 352—353: 
eräteres sowie das Schreiben der Wormser Bischöfe an den Papst auch im Udalrid 
cudex 1. c. p. roi — 106. 

3) Cap. 61 : vesania suae menäs arreptus. 

5« 
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er sieht den Präfekten und die andern Getreuen^} mit gezückten 
Schwertern auf Roland eindringen. Rettungslos scheint er dem 
Tode verfallen. Doch noch ehe ihn der rächende Stahl erreichen 
kann, stürzt ein Retter dazwischen und deckt ihn mit seinem eigenen 
Leibe: Gregor, der tödlich Beleidigte.*) So erscheint der Papst als 
ein Mann von erhabenster Seelengrösse, der selbst dem ärgsten 
Feinde Böses mit Gutem vergilt.^) 

Der Gegensatz wäre zu stark gewesen, hätte Paul unmittelbar 
darauf den Bannspnich des Papstes über den König folgen lassen. 
Hätte nicht femer die Anklage, welche die Gegner so oft wider 
Gregor erhoben: er hätte sich in leidenschaftlicher Hast zur Ex- 
kommunikation Heinrichs fortreissen lassen, einen Schein von Be- 
rechtigung erhalten? Diese GcBfahr hätte Paul dadurch beseitigen 
können, dass er die Verhängung der Strafe auf den folgenden Tag 
ansetzte. Obschon das der Wirklichkeit entsprochen hätte, thut 
er es doch nicht, — weil Donizo es nicht thut; dieser*) lässt den 
Papst erst eine Ansprache an die Versammelten halten und dann 
auf die beistimmende Antwort der Bischöfe hin den Bann aus- 
sprechen. Auch Berthold •') legt dem Papste ein paar Worte in 
den Mund, setzt aber die Exkommunikation selber auf den folgen- 
den Tag. Die wenigen Gedanken, die diese beiden Gewährsmänner 
unserm Schriftsteller angeben, verarbeitet er nun in sehr freier 
Weise zu einer Predigt über die Notwendigkeit der Ärgernisse 
und Verfolgungen und über die Pflichten, die daraus allen Christen, 
besonders den Priestern, erwachsen. Es ist das der Ausdruck 
seiner eigensten Gedanken und Gefühle, gewissermassen eine 
Trostrede, wodurch er sich und alle Leidensgefährten in dem 
Kampfe für die Kirche aufrichten und ermuntern will. Sie ist 
reichlich mit Wortspielen ausgeschmückt und mit Bibelstellen 

1) Über die Stellung der iudices in Ilalien s. J. Ficker, Vom Reielisfürslen- 
slandc, lanshruclt 1861, I S. 62 g 36. Über die AnwcäeDheit von Laien aul der 
Synode s. oben S. 66 Anm. 1. 

2) DaGE Roland einzig dem Papste sein Leben zu verdstiken hat, berichten 
auch Donizo lih. I cap. 19, I. c. p. 378 v. I3l4sqq.i Eonizo Üb. VII, I. c. p. 607, 4; 
Bertholii I. c. p. 282, *u»-i ; Bruno cap. 68, I. c. p. 353, ion-i Beraold, De damna- 
lionc schismaticorum ep. III cap. 12. bei Ussermann L c. II p. 220. 

3) Zum Dauke dafür unterschrieb Roland nachher als Bischof vqq Treviso 
das Briiefaer Dekret, worin Gregor für abgesctüt erklärt wurde, ■wieiolgt; Rolandus 
Dei gtatia episcopus Tarvisianns libenti ssime subscripsit (Udalrici codcit I. c. p. 136). 

4) Lib. I cap. 19, 1. c. p. 378 v. 1317— 1343. 

5) L. c. p. 282. <3 sqq Die Verwendung von 2. Kur. X 6 in tap. 73, so- 
wie die einleitenden Worte von cap. 70: Tandem vix impetralo silentio doninus 
papa, sind auf den Einfluss Bertholds surtlckiuführen. 
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überladen, wie das in den Abhandlungen seiner Zeitger 
häufig der Fall ist; auf die kirchenpolitische Bedeutung jener 
Stunde dagegen wird kaum Rücksicht genommen. Eine so matte 
Rede hätte ein Gregor VII. in einem so wichtigen Augenblicke 
gewiss nicht gehalten.'} 

In cap. 7 5 sind verschiedene Einflüsse bemerkbar. Die Er- 
widerung der Synode ist noch der Vita Mathildis^ nachgebildet; 
es ist aber auch das letzte Mal, dass sie ihren mächtigen Einfluss 
auf Paul ausübt Die beiden letzten Sätze sind ein so vortreffliches 
Beispiel für die Gewandtheit, mit der unser Schriftsteller fremde 
Berichte zu verschmelzen weiss, dass es sich wohl der Mühe lohnt, 
einen vollständigen Vergleich anzustellen. 

Bemold : 
Decrevit') igitur 
sancta synodus, ut 
officio et coiiimunione 
privati esseiit qui- 
cunqiie illam nefariam 
c o Uli pi ratio II em et con- 
tiimacissimam legatio- 
nem . . . conflas- 
sent.-"'} Regem vero 
. . . regno privatum 
sub anathematis vin- 
culo domnus Apo- 
stoliciis ligavit 



Deinde-'') cuiictis 
acclamantibus iie ta- 
lis contiimelia re ma- 
ueret inulta, omnium 
consilio et consensu 
Heinricum Synodali 
iudicio dampnavit 
regisque nomine et 
honore privatum ana- 
thematis gladio per- 



Gregors Bannformel: 
Hac") itaque fidu- 
cia f r e t u b . . . 



[uagna 



Paul: 
Sancta et 

synodus dixit 

Tandem omnibus 

acclamantibus defi- 

iiitum est, ut honore 

regio privaretur et 

anathematis vinculis 

tampraenominatiibrex 

quam omiies assen- 

tanei ■''■j sui colligaren- 

ttir. Acceplaitaque 

flducia domnus papa 

ex totiiis synodi 

consensu et iudicio 

protuHt anathema 

in hunc modum . . . 
Die drei Schriftstücke Beate Petre, Audistis fratres und Audi- 
vimus quosdam finden sich niu" bei Paul und Bruno vereinigt, und 
man wird daher annehmen dürfen, dass sich Paul im Hinblick 
auf Bruno dazu entschlossen hat, gerade diese drei, und zwar un- 
mittelbar aufeinander folgend, mitzuteilen.'') Im Register Gregors 

l| über diese Rede s. auch Hefele - Koöpfler a. a. O. V S. 71 Anm, i und 
besoDders May, Zur Kritik a. a. O. S. 46 und Adoi. 1. 

2) Üb. I cap. 19, 1. c. p. 37a V. 1335 — 1343. 

3) Cap. 68, 1. c p. 353, u-n. 

4) De damnatione ep. III cap. 13, 1. c. p. HO. 

5) Das ist zu aJlgemein; cf. Greg. reg. IH loa, 1. c. p. 322 sq. 
b) Greg. reg. tll loa, 1. c. p. 224; bei Faul cap. Jb. 

7) BninQ cap. 70, 69, 71, 1. c. p. 353 — 354. Paul stellte, um einen besseren 
Anschluss an cap. 75 zu erreichen, die Bannformel voran (cap. 76) und liess dann 
die beiden andern Schreiben folgen (cap. 77 — 78). Eine Kritik des Briefes Audi- 
vimus quosdam bei Docberl a.a.O. S. 25 — 61 gegen Floto a. a. O. U S. 9$ 
Anm. 3 und Hefde-Knöpfler a. a. O. V S. 83 Anm. I. 
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Reuige Umkehr vieler Bischiile. 



dagegen stehen nur die beiden ersten,*) und in der Chronik Hugos 
nur die beiden letzten ; ^ jedoch ist damit keineswegs ausgeschlossen, 
dass Paul auch ihre Lesarten zur Herstellung eines guten Textes 
verwandt hat") Paul teilt diese Schreiben mit, um den Papst selber 
die Exkommunikation rechtfertigen zu lassen.') Dass Gregor das 
Recht auf seiner Seite gehabt hat, soll auch das Verhalten derer 
beweisen, die sich in Worms durch gute Worte oder durch schreck- 
liche Drohungen zur Verschwörung gegen Gregor hatten verführen 
lassen. Hierbei lehnt sich Paul (cap. 79) in freier Weise an Hugo 
von Flavigny^) an: 

Paul: Hugo: 

Igitur pobt excommunicatio- Flures itaque illorum, guos 

in Apostolici depositione desi- 
puisse diximus, cognitn peccato 
inoboedientiae peniteatia ducti 
ad Deum post errata reversi 
sunt levaiites ad Deum facieni 
cordis, a quo recebserant con- 
sentieado iniquitati. 



neni et depositioneni regis, Do- 
luini praeeunte gratia, multi no- 
biles et mediocres ad Deum toto 
corde conversi praefatum regem 
reliquerunt. Ipsietiam, quiprius... 
contra Apostolicam sedem con- 
itiraverant, conversi, post- 
modum digno in regem anathe- 
mati consensenint, . . . epithemium 
poenitentiae postulantes. 

Reuevoll sandten sie an den Papst teils demütige Briefe, 
worin sie wegen ihres Fehltritts um Verzeihung baten und sich 
zur Busse bereit erklärten,") teils zogen sie sogar selber über die 
Alpen, um sich dem Papste zu Füssen zu werfen und von ihm 



1) Greg. reg. III loa, III 6, 1. c. p. Jajsq., . 
beide Urkunden zusammen, und zwar ging Beate Pet; 
cf. Jaffe i. c. II p. 2 U n. d. 

i] L. c. p. 442, 43ilsq. 

3) Der ScUusssatz des Schreibens Audistis fialres, nämlicli Quaüter — cognoscere 
(erhaJlPD in Greg teg VII 6, 1. c. p. 212; bei Hugo 1. c. p. 442, « sqq | ist wohl 
nur ein Zusati Gretsers (I. c. VI p. 14 7 C); denn er fehlt in den Handschriften S 
und V (Lf Watterw:h 1 c. I p. 517 n. iz, dieser hätte ihn daher auch nicht auf- 
nehmen dürfen) Auch BruDO cap. 69, 1. c. p. 353 lässt diesen Satz aus; um so 
mebr Gtund dazu hatte Paul, weil et ja das, worauf erst hiDgewicseo werden soll: 
das Urteil Beate Petre, bereits voraasgeschickt hatte. Unter der chartula ist nämlich 



löpfler a. a. O. V S. ; 
Gfrdrers a a O VII S. 514!. ist grundlos. 

4) Cap 77 epistolas idem snathema et causas eins manifestantes. 
Grunde und dem Rechte der Absetzung spricht Paul hier gar nicht; in 
Verhältnis Bann und Absetzung nach seiner Auffassung gestanden haben, 1 
im zweiten Teile zur Sprache kommen. 

5) L. c. p. 444, aiMM. 

6) Das berichtet auch Hugo 1. c. p. 444, aTiqq. 



lauptung 



■\ViIhelm VQD Utrecht und Heinrich von Speier. 7 I 

persönlich die Lossprechung zu erhalten.') Mit Recht schliesst 
sich Paul hier nicht an Bnnizo an, der schon am zweiten Tage der 
Synode Schreiben von den Bischöfen eintreffen lässt,') sondern 
verlegt ihre Ankunft in eine etwas spätere Zeit Wäre Bonizos 
Angabe richtig, so hätte der Papst doch wohl in dem Schluss- 
urteile der Synode auch diese Klasse von schuldigen, aber reuigen 
Gegnern in Betracht gezogen;^) femer würde man dann in seinem 
Briefe an Udo von Trier, Dietrich von Verdun und Hermann von 
Metz eine Aufforderung erwarten dürfen, sich an ihren bekehrten 
Amtsbrüdem ein Beispiel und Vorbild zu nehmen.*) 

Wie schrecklich die Folgen des Bannes sind, zeigen die beiden 
folgenden Kapitel (cap. 80 — 81) an Wilhelm von Utrecht und 
Heinrich von Speier.'') Von dem unerwarteten, schrecklichen Tode 
Wilhelms erzählen fast alle hervorragenden Geschichtschreiber der 
gregorianischen Partei und zwar stimmen sie in der Hauptsache 
überein, weichen aber in Einzelheiten sehr von einander ab, da 
jeder unabhängig von den andern die Volkserzählung aufgezeichnet 
hat; nur Paul hat die Berichte der andern*) gekannt und verwertet. 
Wenn auch die Utrechter Quellen strenges Stillschweigen be- 



1) So auch Lambeit 1. c. p. 257, gg — 258, ,2. 

2) Lib, Vn, 1. c. p. 607, 6jqg. Giesehrechl a. a. O. HI S. 360 folgt ihm; 
Hefele-Knöpfler a, a. O. V S. 74 dagegen zieht Paul vor. 

3) S. dagegeo Greg. reg. III lOa, 1. c. p. 22lsq. 

4) Das ist aber nicht der Fall; cf. Greg. reg. III 12. 1. c. p. 236. Vielleicht 
sind dies die hterae consolatoriae, von denen Paul io cap. 79 spricht. 

5) DcD Namen Wilhelms wussle Paul von Lambert 1. c p. 344, le; Bruno 
cap. 74, 1. c. p. 361, T, Bernold 1. c p. 43J, 13; Hugo 1. c. p. 45S, Bi; den Hein- 
richs von Betthold 1. c. p. 278, 2 und Bernold 1. c, p. 430, Bl. Weshalb et sie 
dennoch verschweigt, s. oben S, 42 Anm, 3. 

6) Lambert ]. c. p. 244, 18~B9. z. B. : iu himc vocem . . . enapitavil. — - 
Berthold 1. c. p. 283, (3-16. Der Brand der Kathedrale (St. Martin) wird nur von 
ihm und Paul erzählt. Berthold bezeichnet überdies Wilhelm als ihien Erbauer; 
darin folgt ihm Gieaebrechl a. a. O. III S. 371. Indes wurde sie schon 1023 von 
Bischof Adalboid feietUch eingeweiht; s. Hirsch und Bresslau, Jahrbücher des deut- 
sehen Reichs unter Heinrich IL, Leipzig 1873, III S. 259, Unter Bischof Heinrich 
(i2jo — 1267) war sie infoige ihres hohen Alters so baufällig gewotden, dass sie 
niedergerissen werden musste ; cf. W. Heda, Historia episcoporum Ultraiectensiuin, 
Dotis illustrata ab A. Buchelio, Ultrajecti 1642, p. 214. — Bruno cap. 74, 1. c. 
p. 361, T— '0, z. B.; inter missam seimonem fadens ad populmn und die Teufels- 
erscheinungeu. — Hugo I. c. p. 458, ae— 42, z.B.: ultio divina manifestata est. 
Percussus est enim ... Et verlegt (BIschlich den Vorfall auf die Mainzer Synode 
von 1076 (nicht von 1080, wie Stenzcl, Geschichte Deutschlands unter den ftioki- 
schen Kaisern, Leipzig "827, I S. 387 Anm. 3 meint). 
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a Tribur bis Forcbheim. 



Oster- 1 
s über 1 



obachten,') so steht doch jedenfalls fest, dass Wilhelm am 
feste 1076 in seiner Kathedrale auf Verlangen des Königs 
Giregor das Anathem verhängt hat und bald darauf gestorben isf^ 
Das Gegenstück dazu bildet das Schicksal Heinrichs von Speier, 
das Paul vollständig nach dem dritten Briefe Bemolds an Alboin 
schildert.^) 

IV. Von Tribur bis Forchheim. 
Cap. 82—90. 
Paul geht nun dazu über, die Folgen des Bannes und der 
Absetzung Heinrichs darzustellen. Das eine Ziel hält er unver- 
wandt im Auge, seinen Lesern klar zu machen, dass die Forch- 
heimer Fürsten das Recht hatten, dem Reiche einen neuen Herr- 
scher zu geben, nachdem sie den entthronten König noch eine 
Zeit lang geduldig ertragen hatten, er aber ihre Treue mit schnödem 
Verrate vergolten hatte. Die Wahl Rudolfs soll aber nicht nur als 
erlaubt, als das Ergebnis einer ehrlichen und wohlmeinenden Politik 
des Papstes und der Fürsten und als eine gerechte Strafe für die 
fortgesetzte Treulosigkeit Heinrichs, sondern sogar als eine unab- 
weisbare Forderung zum Wohle des Reiches und zur Sicherung 
des eigenen Lebens erscheinen. 



I) Die Bella campes 



herleiten, wie das von MatÜäu 
Wilhelm als Wohlthäter gerühmt, und daher IJ 
sdDer Feindseligkeit und Gehässigkeit widei ä 
der in den Augen der Zeitgenc 



ter episcopos Trajectenses et comiles Holiaodiae eiocs 

^geben voa A. Matthaeus, De rebus Ultrajectinis . . . 

1690, p. 181 berichten: Quartum utique bellum, 

Postquam Godefridus dui et Wilhelmus episcopii? 

ier sich auf einen fremden Bericht stütaeo muss. 

Umstände beim Tode WUbelms uod Gottfrieds. 

Ende; cf. Lambert 1. c. p. 243, ISHtq, 

Htiberti And^nensis cap. 3 1 (43} in 

irf man aus den Libti memoriarum der 

Ausgabe des Nekrologinms 

■an het aartsbisdom Utrecht, 



unbekannten Verfassers, 

narratio historica, Lugd. Batav. 

ut scribiluT, ita inchoatum est. 

obierunt . . . Der Verfasser, 

schweigt also über die aäherii 

Auch dieser fand ein schnelles und bö: 

Berlhold I, c. p. 583, zosqq., Chrooicon 

M. G. SS. Vni p. 588. Ebenso wenig 

Kathedrale und der Erlöseifcirchc in Utrecht (die neue 

von der Salvatorkirche im Archief voor de geschiedenis 1 

l882sq. war mir leider unerreichbar) ein argumenta 



versucht wird; deon in beiden wird 
dort kein Raum für die Schildemug 

1 Papst und seioes plötzhchen Todes, 
als eine Strafe Gottes erschien. 



2) Giesebrecht a. a. O. III S. 371 f. ; Hefele-Knöpfler a. a. O. V S. 76I. 

3) Bemold, De coelibatu sacerdotum ep. V cap, 22, bei Ussermann 1. e. II 
p. 268. Von qui eadem -^ expiravit ist Wort für Wort abgeschrieben; auch 
■da Vergleich Heinrichs mit Ananias und Sapphira ist ihm entuommeu. BernoUs 
Bericht wird teilweise durch Greg, reg. II 52 a, 1. c. p. 170 bestätigt. Garns 1. c. 
p. 314 irrt, indem er Heinrich von Scbarfenborg am iB. Jan, 1073 sterben und 
dano schon Rüdiger oder Huzmaon folgen lässt; Heinrich starb vielmehr nach 
Bernold 1. c. erst am 27. Febr. 1075. 



Pauls Anschauung von der poliliidiea Lage Deutscblands. 73 

Paul benutzt in erster Linie Berthold und Lambert, dann aber 
auch das Register Gregors, Bonizo, Bruno, Bemold und Hugo. 
Da bereits zur Genüge gezeigt ^vorden ist, dass und wie er aus 
diesen Quellen geschöpft hat, glaube ich mich hinfort auf kurze 
Bemerkungen beschränken zu dürfen; wo Paul aber unbekannte 
Schriften zur Hand gehabt hat, werde ich näher darauf zu sprechen 
kommen. 

Auf Pfingsten (15. Mai) und das Fest der Apostelfürsten 
{29. Juni) waren zwar alle Grossen des Reiches von Heinrich nach 
Worms und Speier eingeladen. a"ber nur sehr wenige von ihnen 
erschienen. Statt dessen versammelten sich seine Feinde im Spat- 
herbste 1076 in Ulm und beschlossen eine allgemeine Zusammen- 
kunft auf den 1 8. Oktober in Tribur. Hiermit setzt Paul in cap, 8 2 
kräftig ein.') Um seinen Gedankengang verstehen zu können, 
muss man stets im Auge behalten, dass er von der Voraussetzung 
ausgeht, der Papst habe den König abgesetzt und das Reich sei 
somit ohne HaupL Die Fürsten sind ihres Treueides entbunden 
und können einen neuen Herrscher wählen (cap. 94). Dennoch 
schreiten sie nicht sofort zu einer neuen Wahl. Erst nachdem sie 
lange vergebens auf Heinrichs Bekehrung gehofft haben, und da 
sie von Tag zu Tag schwerere Gefahren über das Reich herein- 
brechen sehen,*) müssen sie sich auch ihrerseits zu einem ent- 
scheidenden Schritte entschliesscn. »Mit Gotteseifer gerüstet« ■') 
kommen sie mit den Legaten des hl. Stuhles in Tribur zusammen.') 
Zum letzten Male wollen sie Heinrichs Krone retten, aber unter 



1) Paul hal wahrschEinlkli mit den vetschie denen Aogahen über den Ort des 
Reichstages nicht fertig werden kÖDnen und deshalb keinen Namen angegeben. 
Lambert verlegt I. c. p. 252, 20 ganz richtig den Reichstag nach Tribur, p. 253, h 
das Lager Heinrichs anf die andere Rieinseite nach Oppenheim; Berthold I. c 
p. 286, 11. 16 nach Parthenopolis (hierüber 5. Giesebrecht a. a. O. III S. 1145) und 
Oppenheim; Bruno cap. 88, 1. c p. 363, m den Reichstag nach Oppenheim, p. 364, ig 
den Aufenthalt des Königs in eine Mainzer Stadt; Bernold I. c p, 43], IB den 
Reichstag nach Oppenheim. 

2) Paul cap. 82 und 93. AuEführlicher bei Lambert 1. c. p. 252. 36 — 253, i. 
18-86; Berthgld 1, c. p. 28&, B, t3-il. 

3) Cap. 82 : zelq Dei am:ati. Der Ausdruck stammt aus Berthold, der erzählt, 
die meisten Fürsten wären seit Heinrichs Exkommunikation nicht mehr bei Hofe 
erschienen elaborantes diligentissime, ut aelum Dei secundum scientiam baberent. 
L. c. p. z86, 6-S. ; ib. n-i3 sagt er von den Fürsten zu Tribur: Deo datöre atten- 
tius unusquisque pro se od invtcem confercbact, quid super tarn inmani causa ip«is 
diffiniendum fuerit. 

4) Über die Gesandten cf. Lambert I. c. p. 2<;2, seiqq.; Berthold t.c. p. 2S6, isiqii.; 
Bruno cap. 88, I. c. p. 363, Mm. 



74 Der Reidistag von Tribur, 

der Bedingung, dass er sich ihrem Beschlüsse fügen ') und Ver- 
nunft annehmen werde. Ein solches Verhalten muss natürlich 

unserm Schriftsteller »mehr als treu"*) erscheinen.^) 

In seiner Not erklärt Heinrich seine Unterwerfung unter die 
Verordnimgen der Fürsten und die Vorschriften des apostolischen 
Stuhles. Während nun die andern Schriftsteller eine Menge For- 
derungen der Fürsten aufzählen,'} begnügt sich Paul nach dem 
Vorgange Bernolds"') mit einer einzigen, die allerdings auch die 
wichtigste ist nicht blos an und für sich, sondern auch für s«ne 
Absichten; er führt nämlich nur das Versprechen Heinrichs an, 
sich einem Reichstage zu stellen, der am Feste Maria Lichtmess 
in Augsburg unter dem Vorsitze des Papstes stattfinden und sein 
Schicksal endgültig entscheiden sollte. Die Einladung des Papstes 
dazu ging vom Könige und von den Fürsten gesondert aus.'^ 



1) Der Ausdruck Pauls stammt aus Hugos CbroDik 1. c. p. 44.4, a: coasilüs 
illonun adquie«ere se finxit. 

2) Cap. 8z: satia fidcliter (salis verstärke ort). 

3) In dieser Anüdiauung musste ihn bpsonders Lambert I. c. p. 25351). be- 
stärken. Hiernach erklärten die Fürsten anfangs, wenn sie nicht die günstige Ge- 
legenheit benutzten, das verhasste Joch abiuschütleln, wären sie thöricht; später 
standen sie aber doch von einer Wahl ab und liessen sich in Verhandlungen ein. 
Dass dieser Umschwung durch die Haltung des Papstes herbeigeführt wurde, be- 
grändet Gicsebreeht a. a. O. HI S. 387 ff., 1145 f. 

4) I.ambert 1. c. p. 154, ]0>q^. ; Berthold L c p. 2S6, Sä^qq ; Bruno cap. SS, 
I. c p. 364, zoxw. Ober die Bedenken gegen die Verzeichnisse der Bedingungen 
B. J. Goll, Der Fürstentag von Tribur und Oppenheim in den Milteilongen des 
Instituts fiir österreichische Geschichtsforschung H (18S1) S. 391fr. und Giesebrecbt 
a. a. O, in S. II 46, wo weitere Litte raturangaheo zu finden sind. 

5) L. c, p. 433, i6iq.: Ibi Heinricu.'i, in purificationera s. Mariae tunc piosi- 
n;am se praesentandum domno papae apud Angustam firmissime promisiL Nam et 
illuc domnum aposlolicum ipse cum prindpibus regni invitavit. Paul scheint auch 
Lambert t. c. p. 254, i3)q. benutzt zu haben. 

6) Bcrthold 1. c p. 2S6, 42sqq , 28T, 80>qq , zSS, ii Und Bemold 1. c. p. 433, is 
bestlligen dies. Lambert I. c. p. 254, ^7 und Brunn cap. 88, 1, c. p. 364, BS er- 
wähnen nur eine Gesandtschaft der Fürsten. Goldschmit a. a. O, S. 31 will .lU- 
gcbeu, dass in Tribur vielteicbt schon Augsburg und der 2. Februar, wie man es 
dem Papsle vorschlagen wolle, genannt wurden; aber Tbeile eines Vertrages oder 
specielle Verpflichtungen von Seiten des Königs waren diese Dinge nicht«. Heinrich 
musste vom Banne gelüst sein, ehe der Jahrestag seiner Exkommunikation wieder- 
gekehrt war ; sonst hätte man ihn Itlr immer des Thrones und der Krongüler ver- 
lustig erklärt. 5. unten S. 7 7 ff. Auf dem Reichslage sollte die Angelegenheit 
nnler dem Vorsitze des Papstes geregelt werden ; (olglich musste er vor Ende 
Februar staltlinden. Zudem behaupten die Quellen ganz bestimmt, dass sich 
Heinrich in Tnbur verpflichtet habe, am i. Februar In Augsburg zu erscheinen vor- 
Busgeselzt, dass der Papst mit den Vorschlägen einverstanden sei. In der Tbat 
sümnile der Papst zu. Lambert 1. c p. 254, isiqq., cf. p. 262, leiqq.i Berfhold 1, 



Heiorichs treuloses Verhallen. ^ 5 

Von der Erfüllung oder Nichterfüllung dieses Versprechens 
hing — darauf kommt es Paid vor allem an ') — Sein oder Nicht- 
sein des Königs ab. Falls Heinrich seine feierliche Zusage verletzte, 
sollte auch die Langmut und Geduld der Fürsten erschöpft sein; 
dann wären sie von der Verpflichtung, die sie aus Gnade über- 
nommen hätten, wieder befreit und würden ohne weiteres von 
ihrem Rechte, einen neuen König zu wählen, Gebrauch machen. 
Die Voraussetzung traf ein; Heinrich brach sein Versprechen. 
Darin nämlich sieht Paul einen Treubruch, dass der König dem 
Papste durch Gesandte die Erlaubnis abzunötigen (extorquere) 
suchte, nach Rom kommen zu dürfen, um dort ohne die Fürsten 
seine Angelegenheit zu regeln, anstatt mit ihm zu Augsburg in 
Gegenwart aller Grossen des Reiches zusammenzukommen. Aber 
Gregor lehnte das entschieden ab und verwies ihn auf den nahenden 
Tag von Augsburg.^) In zwei Schreiben an die deutschen Grossen 
{cap. 83) erklärte er, er wäre trotz der Abmachungen seiner römi- 
schen P'reunde bereit, persönlich in Augsburg zu erscheinen, und 
gab zugleich die nödgen Anweisungen für die Reise.') Doch 
Heinrich wollte um jeden Preis seine Sache mit dem Papste allein 
ausmachen, eilte unter den grössten Beschwerden und Gefahren 
nach Italien und suchte ihn in Kanossa auf (cap. 84), Damit war 
der Treubruch vollendet. 

p. 187, iiaqq.; EiTiDO cap. 88, 1. c. p. 364, so.M.i Beroold 1. c p. 433, isi Paul 
cap. 87. Damil war die Bedingaiig eriilllt und der Veilrag rechtskrüflig geworden. 
Gerade das halte aber Heinridi verhüten wollen und darum den Papst mit so viel 
Eifer und Hartnäckigkeit von der Reise abzuhalten und statt dessen die Erlaubnis 
zu erwirken gesucht, selbst nach Rom zu kommen, um vom Banne gelöst zu »erden. 
Cf. Berthold 1. c. p. 28;, 4n,ii.; Paul cap. 82—83. 

1) Hätte Paid weiter keine Absicht gehabt, als die, überhaupt die Treulosig- 
keit Heinrichs zu betonen, daoii wäre es nicht zu begreifen, wie er die geheime 
Fälschung des Schreibens an Gregor hat übergehen können ; er hat davon durch 
Berthold 1. c. p. 287, aoiqq, gewussL Den Wortlaut des gefälschten Schreibens s. im 
Udalrid codei 1. c, p. 110 — 1:1. Welcher Art die Fälschung gewesen ist, weiss 
man nicht sicher; s. Gfrürer a.a.O. VII S. 550. 553, Giesebreelit a.a.O. HI 
S. 1146, Hefele-Knöpfier a. a. O. V S. ggf. 

2) Paul hat hier Berthold I.e. p. 287, «!,„ z86.u>ri, 187,42-«, 288,44-46 

3J Der Brief Nos et indigni findet sich nur hier und im Udalrid eoden (bei 
Jafffe I. c. II p. 54Z3q.); eine Benutzung Ulrichs durch Paul ist aber nicht anzu- 
nehmen. Dieses Schreiben an die deutschen Fürsten konnte Paul wohl ohne grosse 
Mühe erlangen. Der zweite Brief Ego qualiscuniqne sacerdos iit sonst nur bei 
Hugo (I. c. p. 444) und ira Udalrid cod*x (bei Jafffi 1. c. II p. 543 sq.) erhalten. 
Wahrscheinlich hat Paul ihn aus der Chronik Hugos. Über die Benutzung Hugos 
in cap. 8a s. oben S. 74 Anm. 1. Die Daten, die Watlerich 1. c I p. 5 23 sq. am 
Rande hinzugefügt hat, sind richtig. 
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76 Gregor uad Heinrich in Kanossa. 

Die Reise des Königs wird von Paul genau nach der Chronik 
Bemolds berichtet ; ') nur der Zusatz cum excommunicatis stammt 
aus Berthold, ä) Die Busse, die Versöhnung und das Gelöbnis 
Heinrichs sind wörtlich der Darstellung entnommen, die Gregor 
selber in seinem Schreiben an die deutschen Fürsten gegeben hat') 
Der mühe- und gefahrvolle Zug des Königs über die Alpen, die 
Versuche der Lombarden, ihn von der Bussfahrt abzuhalten, die 
schwierigen Verhandlungen, das sagenhafte Anerbieten des Gottes- 
gerichtes der hl. Kommunion durch den Papst, alles das ist Paul 
aus Lambert*) sehr wohl bekannt, aber weil es für seinen Zweck 
gleichgiltig ist, begnügt er sich mit den notwendigsten Angaben, 
Um so länger aber verweilt er bei der promissio Canusina und 
dem Verhalten Heinrichs dazu (cap. 85), um den Leser davon zu 
überzeugen, dass die Absolution an den politischen Verhältnissen 
rechtlich gar nichts geändert habe, dasa der Papst den König zwar 
wieder in die Kirche aufgenommen, aber die Entscheidung der 
Thronfolge dem Reichstage zu Augsburg vorbehalten habe. Ferner 
ist der Umstand von Bedeutung, dass Heinrich in Kanossa hatte 
versprechen müssen, wenn der Papst über die Alpen oder anders- 
wohin reisen wolle, würde er für die Sicherheit von Leib und 
I^ben sorgen und, soweit es ihn anginge, jedes Hindernis aus dem 
Wege räumen.-'') 

Wie aber benimmt sich Heinrich, da er Kanossa im Rücken 
hat! Anstatt für die Wiederherstellung des Friedens mit den 
Fürsten und die Wahrung der Eintracht mit dem Papste zu sorgen, 
nimmt er sogleich wieder seine frühere Haltung an und leiht den 
Einflüsterungen der Simonisten und ähnlicher Feinde der kirch- 



1) L. C. p. 433, E6-26. 

2) L. c. p. 289, Sä. Diese Angabe ist uagenau; s. Hefele -Knöpfler a. a. O. 
V S. 94 Anm. 2, auch Gfrörer a. a. O. V S. 569—572, 

3) Greg. reg. IV u und I2a, i. c. p. 257sqq. Paul schreibt daraus, wie 
später auch Petrus GuiUermns in seinem Liber ponlificalis (bei Duchesne 1. c. II 
p. 283, E6 — 284. ^), von ibique ante portam bis zum Schlosse ab; natürlich setit 
Paul den Bericht in die dritte Person. May, Zur Kritik a. a. O. S. 4! f. folgert 
aus der Lesart; in siuum sanctae inatris ecdesiae reeepit, dass Paul unmittelbar aus 
dem Register geschöpft habe. Das mag ricbtig sein ; aber die Worte laneis vesd- 
bus indutus und tyiaonicae severitalis weisen auch auf eioe Verwandtschafi mit Hogo 
1. c. p. 445 hin, der auch in cap. 85 mefaimals benutzt worden ist. — Fflr das 
iusiurandum Heinrici verweist Watterich blos auf deu obeDgenaunten Papstkalalog 
(den er dem Petrus Pisanus zuschreibt), ohne anzugeben, ob sich die Beteuerungs- 
fonnel und die Zeugenreiheo in den Handschriften S und V finden oder nicht; cf. 
l. c. I p. 297, 525 n. 1. Bei Greiser 1. c VI p. [50E fehlt beides. 

4) L. c. p. 255—260. 

5) Cap. 84, bei Watterich I. c. I p. 297. 
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liehen PVeiheit willig sein Ohr. Hier (cap. 85) stützt sich Paul auf 
Worte Gregors, der in einem Schreiben an die deutschen Fürsten 
klagt, dass die Keckheit der Lombarden durch das Verhalten des 
Königs noch gestiegen sei.') Paul meint, Heinrich habe sich so- 
fort freiwillig auf die Seite der Lombarden begeben ; in Wirklich- 
keit aber nötigten die Verhältnisse den König in kurzer Zeit, sich 
ihnen als seinen treuesten Anhängern wieder zuzuwenden. Wegen 
dieses Umschwunges, der sich auch bei denen vollzog, die mit ihm 
die Lösung vom Banne erhalten hatten, erklärt Paul die Busse in 
Kanossa für eine elende Heuchelei, für ein unwürdiges Spiel, das 
sie aus irdischen Rücksichten unternommen hätten,') 

Es sei nämlich für sie die höchste Zeit gewesen, sich mit der 
Kirche auszusöhnen, da seit ihrer Exkommunikation fast ein Jahr 
verflossen war und sie gemäss den Bestimmungen des deutschen 
Rechtes nach Abtauf dieser Frist der Eigen- und Lehengüter ver- 
lustig gehen mussten.') Der Gedanke an eine Erdichtung dieses 
Rechtssatzes ist vollständig ausgeschlossen, da er nur nebenbei 
erwähnt wird zur Erklärung der Eile, womit der König und seine 
Genossen die Lösung vom Banne nachsuchten. Femer berichten 
Berthold, Bruno und Hugo übereinstimmend, die Fürsten hätten 
ihm erklärt, er würde auf keinen Fall wieder als König anerkannt 
werden, wenn er über ein Jahr im Banne bliebe.-'') Diese Be- 



i) Vgl. Paol cap. 93. Gregors Schreiben bei Hiiga I. c. p. 446, IB— IB (als 
Greg, ep, coli, 20, 1. c. p. 546): De rege vero, ut in bis quae nobis promisit 
simplidter ant cbedicnter ambulaverit, can mulhiin lelaii possitinua, praesertiin cum 
ex eins praesenlia pessimi quique contra nos et apostolicam sedem plus andaciae 
quam tcrroris pro perpctrata iniquilate habeant. Hugo leitet dazu von der pro- 
niissio Canusina mit den Worten über: Quod sacramentum quam parum rcx atten- 
derjt, hec epistola notat (1, c. p. 445, D2). Diese Worte linden sieb in Fanls cap. 85 

2) Bonizo Itb. VIII, 1. c p. 6io, aimn. schildert den Künig als Heuchler. 
Lambert I. c. p. 260, 4ltqq, Bcrthold 1. c p. jgi, 3~q. und Bruno cap. go, 1. c. 
P- 365, issqq. hatten Paul davon abhalten müssen, zu sagen: Nam statim poBt 
recondliationem. Ober Heioricbä Verhallen in der ersten Zeit nach seiner Aus- 
sCihnong mit der Kirehe s. Hefele-Knüpfler 1. a. O. V S. lolf., Giesebrecht a. a. O. 
HI S. 412 (f. 

3) Cap. 85: iuita legem Teutonicomm (im Gegensalze zu ecclesiae) se praediis 
et bcneticiis privandos esse nan dubitabant, si sab excommunicatione integram aonum 
permanerent. 

4) Dagegen s. Giesebrcdit a. a, O. III S. 1147. der das Zeugnis Bonizos hier- 
für übersieht; vgl. unten S, 78 Anm, 2, 

5) Bertbold 1. c. p. 287, g; Bruno cap. SS, 1. c. p, 364, goiqg : Hugo L c. 

p. 444, 4SB1. 
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Stimmung führen aber Lambert ') und Bonizo ^ ebenso wie Paul 
ausdrücklich auf ein deutsches Gesetz zurück. 

Ein solcher Rechtssatz entsprach durchaus dem Geiste dieser 
Zeit Wenn schon die Güter und Lehen derer eingezogen wurden, 
die ein Jahr und einen Tag das Gebot einer weltlichen Behörde 
missachteten, ^} um wie viel mehr musste dann eine solche Strafe 
diejenigen treffen, die dem Gebote des Stellvertreters des Königs 
aller Könige Trotz entgegensetzten? Welch ein Hindernis bildete 
nicht femer der Bann im öffentlichen Leben? Erkannte man ein- 
mal dem Banne Wirkungen auf das gesellschaftliche Gebiet zu, 
so musste man sie füglich auch auf dem staatlichen gelten lassen. 
Wer die Kirchen gemeinschaft verlor, wurde damit zugleich vom 
Verkehr mit allen Gläubigen abgeschnitten. Ein Amt zu ver- 
walten, war für ihn also unmöglich, und man musste daher zu dem 
Satze kommen: Wer längere Zeit im Banne bleibt, verliert sein 
Amt und die damit verbundenen Güter. Eine im deutschen Rechte 
herkömmliche Frist war aber bekanntlich ein Jahr und ein Tag. 

Wenn wir nun auch sonst nirgendwo etwas von einem solchen 
Gesetze erfahren, so werden doch jene drei von einander unab- 
hängigen Zeugnisse") dadurch nicht entkräftet, zumal da wir über 
die damaligen Gesetze nur mangelhaft unterrichtet sind. Ferner 
ist die betreffende Bestimmung kein Gewohnheitsrecht, sondern 
ein formelles Gesetz gewesen,^) von dem es allerdings scheint, als 
ob es kaum einmal vollzogen worden seL^) Befi^mden kann diese 
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1) Lambert 1, c. p. 254, lB>qq., 258, S3sqii., wo es beisst ; ai ante banc äiera ex- 
I absolvatur, deioceps iuxla palatinaä leges (= Reicbsgesetze ; 

5. Giesebrecht a. a, O. III S. 1147) indignus regio honore habeatur, nee ultra pro 
.asserenda innoceotia sua audientiam mereatur. An aodern Stellen erwähnt Lambert 
es, ebeuso wie Serthold □. s. w., nicbt ausdrücklich als Gesetz; cf. 1. c. p. Z54, ba sq., 

2) Lib. VIII, 1. c. p. 60g, ai— 24 : Legem enim suam nolebanl deslmete, quia 

solutus, omni careat dignitalis honore. Giesebrecbt a. a. O. III S. 1147 hat diese 
Stelle übersehen. 

3) Ansegiäi abbatis Fontanelleusis capitulatia Caroli Magni, Hludo*id et 
Hlolharii imperatoram lib, III cap. 45, lib. IV cap. 23, 36, 74 in M. G. LL. I 
p. 306, 315, 317, 321. 

4) Paul stütül sich hier weder auf Lambert noiJi auf Bonizo, soodern macht 
■viel genauere und beide ergänzende Angabea. 

5j Lex au uod für sich kann zwar ungeschriebenes Recht bedeuten; s. R. 
Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, Leipzig 1887—89,5. II Aom. 14. 
Dass man es aber hier mit einem formellen Gesetze zu tbua hat, gebt aus Lamberts 
Worten: luxta palatinas leges hervor. 

6) Es ist wenigstens keine Anwcadaiig bekannt. 
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Thatsache freilich nicht in einer Zeit, wo die Pflege des Rechtes 
sehr viel zu wünschen übrig liess, und die Macht der Waffen den 
besten Rechtsanspruch gab, wo selbst die Könige den aufrühreri- 
schen Grossen gegenüber oft einen schweren Stand hatten und 
sich nur mit grosser Mühe Gehorsam verschaffen konnten; um so 
weniger hatten die Herrscher Lust, zum Schwerte zu greifen, um 
hartnäckige Verächter von Kirchengesetzen zu verjagen. Noch 
weniger aber konnte man von einem Fürsten erwarten, dass er 
über seinen Nachbar herfiel, um ihn für seinen Ungehorsam gegen 
die Kirche zu züchtigen. Anders aber lag die Sache in Tribur. 
Hier waren die Fürsten geeint und stark und hatten ein persön- 
liches Interesse an dem völligen Sturze des Königs. Sie hassten 
Heinrich aus tiefster Seele und waren fest entschlossen, dem Reiche 
endlich einen neuen Herrn zu geben. Der Bann, die Absetzung 
und die Eidlösung schienen ihnen anfangs eine günstige Gelegen- 
heit, aber es war ihnen zu ihrem grössten Leid nicht vergönnt, sie 
nach Herzenswunsch auszunutzen. Als sie nun die schönen Aus- 
sichten dank des päpstlichen Einflusses immer mehr schwinden 
sahen, haben sie sich wohl auf einen andern Weg besonnen, auf 
dem sie, ohne den Papst zu beleidigen, den lang gehegten Plan 
ausführen könnten. Das deutsche Recht selber bot ihnen nun eine 
bequeme Handhabe dar, den König vollends zu entfernen. Dazu 
durften sie aber aus Rücksicht auf den Papst nicht sogleich schreiten, 
sondern mussten sich noch wenigstens bis zum Tage von Augs- 
burg gedulden. War Heinrich nach Ablauf des Jahres nicht vom 
Banne gelöst, dann hatten sie auch noch die Befriedigung, ihn 
selbständig ohne den Papst nach deutschem Rechte für regierungs- 
unfähig erklären zu können. 

Darüber, dass Heinrich nicht zur rechten Zeit in die Kirche 
aufgenommen würde, glaubten sich die Fürsten vollkommen be- 
ruhigen zu dürfen, falls er nur keine Gelegenheit bekäme, vorher 
mit dem Papste allein zu verhandeln. Daher wiesen sie ihm Speier 
als Wohnsitz an und bewachten ihn in der zuversichtlichen Hoff- 
nung, seine Versöhnung mit GTeg;or hintertreiben zu können. Aber 
auch Heinrich wusste sehr gut, dass der Papst noch immer Sym- 
pathieen für ihn hegte, und zweifelte nicht daran, dass er mit ihm 
allein viel leichter fertig würde. Daher entschloss er sich zu der 
schweren Bussfahrt nach Kanossa. In dem Augenblicke, wo er 
wieder in den Schoss der Kirche eintrat, entwand er den Fürsten 
die gefährlichste Waffe. Nun durfte er es wagen, ihre Augsburger 
Zusammenkunft mit dem Papste zu vereiteln; wählten sie allein 
dennoch einen neuen König, so konnten sie sich nicht mehr auf 



8o frrcgor und Hcinrith und die lonibardische Krone. 

deutsches Recht berufen. Einen Kampf mit den Fürsten aber 
scheute er keineswegs, zumal da seit seiner Versöhnung mit der 
Kirche auch die Scheidewand zwischen ihm und vielen königlich 
Gesinnten gefallen war, so dass sich sein Anhang wieder rasch 
mehrte. Ja, Paul vertritt ganz offen die Ansicht (cap. 85), Heinrich 
und seine Genossen hätten nur dazu die Absolution nachgesucht, 
um wieder die alten Freunde um ihre Fahne scharen und mit er- 
neuter Kraft den Sturmlauf gegen den apostolischen Stuhl und die 
Freiheit der Kirche erneuern zu können. 

Trotzdem wollte Heinrich nach Pauls Meinung vom Papste 
nicht nur vom Banne freigesprochen, sondern auch wieder in die 
Herrschaft eingesetzt werden. Er soll nämlich tun die Erlaubnis 
gebeten haben, dass er in Monza von den gebannten Bischöfen 
von Pavia und Mailand, denen eigentlich dieses Recht zukam, oder 
von einem vom Papste ausdrücklich dazu bevollmächtigten Bischöfe 
zum Könige der Lombarden gekrönt werden dürfe,') Gregor da- 
gegen hätte sein Gesuch abschlägig beschieden,*) da er das Recht 
und die Freiheit der Fürsten nicht verletzen und ihnen Heinrich 
nicht eigenmächtig als König aufdrängen wollte. Damals hätte 
sich Heinrich noch gefügt, aber bald darauf strotz des Verbotes 
des Herrn Papstes« das Steuer des Reiches ergriffen. ä) 

Nach Paul durfte und ^voUte der Papst dem Könige die 
Krone nicht ohne die Zustimmung der Fürsten wiedergeben, sondern 
musste vielmehr alles vermeiden, was den Anschein haben konnte, 
als hätte er Heinrich gestattet, die Herrschaft wieder zu über- 
nehmen. Die Form, worin Paul das Gesuch Heinrichs einkleidet, 
ist wohl ganz zutreffend, da es sich nur um eine Ermächtigung 
gewisser Personen, welche die Krönung vollziehen sollten,^) aber 

1} Cap. 86. Semel beziett sich auf apad s. Johannem in Moytia und more 
priorum regum auf per episcopos Papiensem el Mediolaneosem. 

z) Nach Berthold 1. c. p. iga, nnn. soll der Papst seine Einwilligung von der 
Freilassung des gefacgeneo Legalen Gerald vod O.'itia abhängig gemacht haben. 
Pauls Angabe ist vorzuziehen. 

3) Unter bannus versteht man jedes ausdrückliche Gebot und Verbot; cf. 
cap. 9B : (Rudulphus) obediens banDO domini papae. Es ist nicht klar, wann 
(itegor dem Könige die Anlegung der Insignien verboten haben soll, ob erst damals 
oder schon in Kanossa. Nach Bruno cap. go, I. c. p. 365, 6—8 verbot er Heinrich 
zweierlei; i. dürfte er den königlichen Schmuck nicht eher anlegen, als bis er es 
geälattete, und 2. dürfte er nicht mit Eiltom moninieiten verkehren. PanI Inhrt nur 
die promissio Canusina an, ohne von andern Bedingungen lu spiechen. Vieileicht 
hat er die von Bruno erwähnten für seibsl verständlich gehalten und ihre Verletzung 
wie einen Bruch des (Ärmlichen Vertrages betrachtet. 

4) Paul bezeichnet den Erzbischof von Mailand und den Bischof von Favia 
als gebannt; sie verfielen dieser Strafe 1076 mit den andern Bischöfen der Lom- 



diu-chaus nicht um die Erlaubnis zur Krönung selber handelte. 

Nichts hätte auch dem Sohne Heinrichs III. femer gelegen, als 
dem Manne ein Recht über seine Krone einzuräumen, den einst 
sein Vater mit Gregor VI. in die Verbannung geschickt hatte. 

Auch darin wird man Paul folgen müssen, dass Heinrich in 
Monza, nicht, wie Berthold ') angiebt, in Pavia gekrönt zu werden 
wünschte. Giesebrecht ') verwirft die Angabe Pauls und meint, er 
hätte sich vielleicht nur einen Rückschluss von dem Brauche seiner 
Zeit erlaubt. Aber Paul hebt nachdrücklich hervor, dass sich 
Heinrich, von dem Gebrauche seiner Vorgänger abweichend, ein- 
mal (semel) in der Kirche St. Johann-'') in Monza habe krönen 
lassen wollen. Wäre Giesebrechts Vermutung richtig, so wäre 
Paul durch die Krönung der Gregenkönige Konrad des Saliers 
und Konrad des Staufers irregeleitet worden. In Wahrheit hat 
aber Paul seinen Bericht keinem von diesen Akten nachgebildet 
Konrad, der Sohn Heinrichs IV., Hess sich allerdings 1093 in 
Monza vom Erzbischofe Anselm III, von Mailand salben und krönen,^) 
Wilhelm von Pavia jedoch hielt auch damals noch treu zu seinem 
rechtmässigen Herrn. ^} Auch bei der Krönung des Staufers 
Konrad spielten beide Kirchenfürsten sehr verschiedene Rollen. 
Auf einer Synode zu Pavia im Jahre 1129 wurde Anselm von 
Mailand eben deswegen verurteilt, weil er Konrad in Monza ge- 
salbt hatte, und unter seinen Richtern sass der Bischof Bernhard 
von Pavia. Übrigens fand die Krönung des Staufers nicht in 
St Johann, sondern in St. Michael statt, und nachher erst begab 
man sich in feierlichem Aufzuge zum Hochamte nach St Johann,'') 
Beide Konrade waren von dem Mailänder unter Assistenz seiner 
Suffragane gesalbt worden. Nachdem Berichte Pauls aber wünschte 
Heinrich aus den Händen des Bischofs von Pavia und des Erz- 
bischofs von Mailand die eiserne Krone zu empfangen. Der 



bardei; cf. Greg, reg, III lOa, 1. c. p. 23 
nicht mit Urnen veikchreD, geschweige dcni 
die Krönung, volliiehea lassen. 

1) L. c. p. 290, )8. 

2) A. a. O. III S. 1153, 

3) Hierüber 3. Mabülons Museum 1 I p. 2I0sq. 

4) Giesebrecht n. a. O. III S. 655f., 1187. 

5) S. die Schenkungsurkunde Heinrichs vom S. Mai 1093; Fr.ignienl bei 
Moratori, Anliqiiilntes VI cal. 327 aq. 

6) W. Bernhards, Lothar von SuppUnborg, Leipzig 1879, S. 202, 207. Wie 
eifrig damals onter andcmi Pavia die -Sache Lothars vertrat, zeigt der Brief Litifreds 
von Novara an ihn; d. Udalrid codex 1. c. p. 416. 



2 Gregor und Heinridi und (üe lombardische Krone. 

Grund wird klar, sobald man sich der Krönung- seiner Vorgänger 
erinnert. Zuerst wurde Heinrich II. zum Könige der Lombardei 
gesalbt und zwar in Pavia;') ein Aufruhr in der Stadt nötigte 
Konrad II. von Pavia abzusehen und Mailand zur Krönungsstadt 
zu wählen.*-') Heinrich III. empfing die eiserne Krone überhaupt 
nicht.") Zur Zeit Heinrichs IV. konnten also die Bischöfe beider 
Städte, die ihm mit Leib und Seele anhingen, ein Recht auf die 
Ehre der ICrönung geltend inachen. ■") Was lag nun näher, als 
dass er die hl. Handlung, um nicht einen von ihnen zu beleidigen, 
von beiden gemeinsam vollziehen lassen wollte und femer zum 
Orte der Krönung weder die Kathedrale von Pavia noch die von 
Mailand, sondern die alte Ba.silika wählte, die einst Theodelinde, 
die erste kathoHsche Herrscherin der Longobarden, neben ihrem 
Palaste in Monza errichtet hatte. ^) Pauls Nachricht verdient daher 
allen Glauben. Wahrscheinlich hat er sogar an Ort und Stelle 
Erkundigungen eingezogen ; wenigstens hat er sich auf der Rück- 
kehr von Rom einige Zeit in dem nahen Mailand aufgehalten und 
sich dort einen kleinen Freundeskreis erworben, mit dem er auch 
später gute Beziehungen unterhielt") Das war für Paul eine 
günstige Gelegenheit, die Wahrheit zu erfahren, und er hat sie 
gewiss nicht unbenutzt vorübergehen lassen. 

Der Schlusssatz von cap. 86 bezieht sich wohl nicht auf eine 
Krönung Heinrichs, die trotz des päpstlichen Verbotes bald darauf 
erfolgt sei') sondern nur allgemein auf die unerlaubte Ausübung 



i) Am 14. Mai 1004; s. S. I-Iitseh, Jidirbütlitr des deutschen Reichs unter 
Heinrich H., Berlin i86i, I S, 306. 

2) Im MSrz Ioz6; 3. H. Bressku, Jahrbücher des deutschen Reichs unter 
Konrsd II., Leipzig 1879, I S. iza. 

3| G. Waitz, Deutsche Verfassungsge schichte, Kiel 1875, VI S. 171. 

4) Der Bischof von Payia war kein Suffragao des Mailänders, sondern citemt 
und soll sogar das Recht besessen haben, die EribiscliHfe von Maüatid und Ravenna 
mit ihren SufiraEBoen zu seiner Synode zu berufen; cf. Ughellus I, c. I col. 1076 A. 

5) MabiUons Museum I 1 p. 2 losq. 

6) Paul war sogar mit Erzbiscbof Aoselm V. von Mailand persönlieh bekannt. 
Näheres im N. A. XII S. 34ifF., XIV S. 57off. 

7) Diese Vermutung sprechen Floto a. a. O. US. 140 und Hefeie-KoBpaer 
a. a. O. V S. loa aus. Stenzel a. a. O. U S. 278 and Giesebrecht a. a. O. III 
S. 527, 1166 glauben, Heinricii sei 1081 in Mailand zum Könige der Lombarden 
gekrönt worden. Sie stützen sich auf G. Giulini, Memorie della citli e deila cam- 
pagna di Milano, Milano (ohne Jahr), IV p. 233 — 235, dessen Vermutung aber 
haltlos ist, wie G. IVaitt, Die Formeln der deutschen Königs- und der römischen 
Kaiäer-KrÖnoDg vom zehnten bis zum zwölften Jahrhundert, in den Abhandlungen 
der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.-hist. Klasse, 
XVIII (1873) S. »3 — 24 überzeueend nachgewiesen hat. 



Der Fütstentag in Ulm. Ö3 

von Regierungshandlungen. Wenn Heinrich sich als König auf- 
spielte, so that er das mit Unrecht, und Paul betont dies nach- 
drücklich, um der Meinung entgegenzutreten, der Papst habe ilm 
auf irgend eine Weise als König anerkannt und dadurch die Frei- 
heit der Fürsten auf dem Reichstage in Forchheim beeinträchtigt. 

Ehe Paul weiter auf die Gestaltung der Lage in Deutschland 
selber eingeht, wirft er in cap. 87 noch einmal einen Rückblick 
auf die Entwickelung der Dinge seit dem Tage von Tribur: offen- 
bar hatten sie sich für Heinrich sehr xmgünstig gestaltet. Damals 
hatten ihm die Fürsten noch eine letzte Hoffnung gewährt, aber 
ihre Treue ward mit Untreue vergolten. 

Als sie von der heimlichen Flucht Heinrichs Kunde bekamen, 
gerieten sie in den grössten Schrecken, Ihr sorgsam ausgearbeiteter 
Plan war mit einem Male durchkreuzt. Wer wusste, ob sich nicht 
der Papst durch schöne Worte des Königs täuschen lassen und 
Bann und Absetzung aufheben würde? Mit solchen Befürchtungen 
traten die Fürsten in Ulm zusammen. Nach Paul (cap. 88} hatten 
sie schon damals »durch einen sehr zuverlässigen Bericht« erfahren, 
dass Heinrich bei der Aussöhnung mit dem Papste und nachher 
erst recht nicht aufrichtig gewesen wäre ; seine alte Verschlagenheit 
und Treulosigkeit hätte er auch jetzt nicht abgelegt. Da sie Hein- 
rich nicht trauen konnten und für ihr eigenes Leben fürchten 
muasten, entschlossen sie sich zu einem entscheidenden Schritte, 
Sie sagten eine allgemeine Versammlung') auf den 12. März^ in 
Forchheim an, um dann zur Wahl eines neuen Königs zu schreiten. 
Durch eine Gesandtschaft forderten sie den Papst auf, ihnen mit 
Rat und That beizustehen. 

Wer dem Papste die Wünsche der Fürsten überbracht hat, 
giebt Paul nicht an. Jedoch ist es von grossem Werte, den Namen 
des Gesandten zu erfahren; damit wird zugleich die Frage er- 
ledigt, ob die Fürsten wirklich schon vor seiner Ankunft sichere 
Nachrichten von den Vorgängen in Kanossa und sogar von dem 



1) Paul sagt gcneialius colloquium. ; es wareo demnach in Ulm DUt wenige 
Füriteu anwesend, was von Berthold 1. c. p. zgi, 21 beätätigt wird; dr^egcn redcl 
I-anibert 1. c. p. 262, nnq. von einer zahlreichen Versammliing. 

2) Die Angabe IUI Idus Martii halte ich für ein Versehen Panlä oder eines 
der ersten Abschreiber. Lambert I. c. p. 262, n und BerthoM 1. c. p. 391, 2.1 
setzen den Anfang des Reichstages auf III Idus Martii (13. März). Die Wahl 
fauJ erst am 3. Tage statt (F. O. Grund a. a. O, S. 69 (T.) und wird von Paul selber 
in tap. 913 auf die Iden verlegt. 

6« 



84 Wei übetbrachte den Fürsten Gregars Sdireibeo Quoniam pro amore ? 

Verhalten Heinrichs in der ersten Zeit nach der Lösung vom 
Banne') gehabt haben. 

Als der Papst den König am 28. Januar 1077 wieder in die 
kirchliche Gemeinschaft aufgenommen hatte, musste er sich für 
verpflichtet halten, die deutschen Fürsten als seine Bundesgenossen 
möglichst bald und eingehend über die Ereignisse in Kanossa auf- 
zuklären. Dies geschah durch das berühmte Schreiben Quoniam 
pro amore, dem er eine Abschrift des königlichen Versprechens 
(der sog. promissio Canusina) beifugte.*) Leider trägt der Brief 
kein Datum, aber er ist selbstverständlich bald nach dem 28. Januar 
verfasst und abgesandt worden. 

Für den Überbringer des Schreibens hält man ^) den Grafen 
Rapoto. Dieser soll nämlich damals gerade in Kanossa gewesen 
sein und den Bericht des Papstes nach Ulm gebracht haben ; die 
Fürsten aber hätten ihn dann sofort mit Aufträgen nach Italien 
zurückgesandt. Diese Auffassung stützt sich auf eine missver- 
standene Stelle im Briefe Sicut in prioribus.*) 



1) Nut albnählich naliin Heinrich den Verkelir mit den Loiubardcii wieder 
auf und erst um den lo. Febr. setzte IMonysius von Piacenza den Legaten Gerald 
von Ostia gefangen; cf. Greg. reg. V 7, 1. c p. 895; Berlhold 1. c. p. igo, 321^1.; 

BerDold 1. C. p. 433, 32iqq. 

2) Greg. reg. IV 12 und 12a, 1. c. p. 256—259, 

3) Z. B, Hefele-KnüpHer a.a.O. V S. 102; Giesebrecht a.a.O. III S. 427, 1154. 

4) Greg. ep. coli. 20, 1. c. p. 54a, aus Hugo 1. c. p. 443. Das Datum fefall, 
aber wie aus dem Inhalte und einem Citat Pauls in cap. 93 klar hervoigeht, war 
der Brief an die Versammlung in Forchhejm gerichtet. Die für unsern Zweck 
wichtige Stelle lautet : Inter bec vestra consilia expectautes, (andern per filium nostcum 
RapoloDem, quem ad vos misimus, hoc vos velle et postulare cognovimus: st quo 
modo ad partes vestras traosire possiraus; alque id, ot cauäus fieri possil, cum 
regis consilia et adiutorio agete stuäeantus. Nds itaque, sicut vobis mandavimus, 
vestrae voluofati atqae consilüs io omni'bus secundum benepladtum Dei satisfacere 
cnpienles, id ipsum per nuncios aoslros cum rege ststuere atque cnaptare operam 
damus. Vertun quo animo ipse nobis et vobis in hac causa consentire debeal, ante 
missionem huius iegationis, quuniam reu a nobis longe distabat, praenoscere non 
potuimus; sed moiL ut cognovetimus, vobis iotimare non tardabimus. Scitote igitur, 
quoniam haec est voluntas et desiderium nostrum: ut, vel consensu regis vel si eo 
nolente fieri possit, ad vos , . , pertranseamus. Hieraus entnehmen wir folgendes: 
I. Rapoto ist als Gesandter der Fürsten Dach Kanossa gekommen. 2. Der Papst 
wird durch ihn gebeten, nach Deutschland zu gehen, aber er soll dazu die Hilfe 
und Unterstützung des KQnigs Dschsucben. 3. Gregor ist damit eioverstanden. 
4. Er bat Rapoto bereits vor Absendung dieses Briefes an die Fürsten zurückgeschickt 
mit der Meldung, er sei bereit, ihrem Wunacli und Bescbluss nach Gottes Wohl- 
gefallen zu entsprechen, d. h. nach Deutschland zu kommen und zwar, wo roöglicb, 
mit Zustimmung Heinrichs. Bezügen sich die Worte quem ad vos misimus auf die 
angebliche Serdung Rapotos mit dem Briefe Quoniam pro amore, so müsste es 

5 heissen; zudem wäre der Relativsatz ganz überflüssig. Ferner kann sicul 



Wer überbrachte den Fürsten Gregors Schreiben Quoniam pro amore ? 85 

Nach Berthold war von Ulm schon eine Gesandtschaft an 
den Papst abgegangen, bevor die Fürsten mit Bestimmtheit ge- 
hört hatten, dass der König wieder mit der Kirche ausgesöhnt 
sei.') Dass Rapoto um diese Zeit einmal von den Deutschen als 
Bote verwandt worden ist, geht aus dem Schreiben Sicut in priori- 
bus hervor. Da nun zweimal Gesandte der Fürsten nach Kanossa 
gingen *) und zwar beim zweiten Male Graf Manegold,'') so muss 
Rapoto der erste Bote gewesen sein. Er ist es also, der Ulm 
schon verliess, als den Fürsten noch immer nur unklare Gerüchte 
von den Ereignissen in Kanossa zu Ohren gekommen waren. 
Folglich kann er unmöglich den offiziellen päpstlichen Bericht 
überbracht haben. Er hat aber ebensowenig das Schreiben Sicut 
in prioribus mitgenommen, sondern er war bereits von Kanossa 
abgereist, als Giregor diesen Brief schrieb; die Überbringer waren 
dieselben Männer, von denen er am Schlüsse des Schreibens sagt, 
er habe ihnen mündlich genaue Anweisungen erteilt: nämlich dem 
Kardinaldiakon Bernhard und dem gleichnamigen Abte von 
Marseille.*) 

vobis maDdarimus iiii:ht auf jenen Brief hinweisen, weil sich darin Iscinc Äusscrunp 
ähnlich vestrae voluntati etc. findet; damals neigte der Papst noch mehr zu Heinrich 
hin (ä. unten S. 86). 5. Eine päpstliche Gesandtschaft ist nach Ankunft Rapolos 
und vor Absendung des Schreibens Sicat ia prioribus an den König abgegangen, uni 
seine Zustimmung zur Reise Gregors zu erlangen, 6. Der König ist weit enfemt 
und daher können die an ihn gesandten Bolen noch nicht zurückgekehrt sein, als 
die beiden Bernharde als Legaten mit dem Briefe Sicut iu prioribus abreisen. 7. So- 
bald die Boten mit der Antwort von Heinrich in Kanossa eialreffcn, will Gregor den 
Fürsten nähern Bescheid über seine Reise geben. 

I) L. c. p. 191, Main,, Usw. 

i) Berthold 1. c; Pitul cap. 88. 89. 

3) Paul cap. 89. 

4) Paul bringt in cap. 93 ein Citat aus diesem Briefe und bezeichnet ausdrück- 
lich die in cap. 90 genannten Legaten als Überbringer. Von der Gesandtschaft der 
beiden Bernharde sprechen auch Lambert I.e. p. 263. 1 >gn. (er irrt darin, dass er 
[I. c. p. i6i, BTsqq] den Kardinal Gregor schon vor ihnen gesandt werden lässl) und 
Berthold 1. c. p. 29t, sa— 38; cf. Greg. reg. IV 23, 24, 1. c p. 275 — 279. Dass der 
Mönch Christian den Abt von Marseille begleitete, erzählt ausser Paul auch Berthold 
1. c. p. 297, 10. Nach Paul schrieb Christian ein ausgezeichnetes Werk gegen Berengar 
von Tonrs und wurde später Bischof von Aversa. Besser bekannt ist er unter dem 
Namen Guitmund; daas mit beiden Namen dieselbe Person bezeichnet wird, erkennt 
man aus einer Notiz in einer Handschrift des Britischen Museums aus dem 1 r. Jh. (M. G. 
SS. VIII p. 460, 4Sa<i.); Bemhardus diaconos et Wimundus moaachus, qui alio nomine 
Christinnus oiincupatur. Von ihm ist eine Schrift erhalten : Ele corporis et sanguinis 
Christi veritate in eucharistia, herausgegeben in der Maiima bibliotheca veteram 
patrura, Lugduni 1677, XVIH p. 440 — 4'69. Näheres übet Berengar und Guit- 
mund bei J. Bach, Die Dogmengeschichtc des Mittelalters vom cbnstologischen Stand- 
punkte, Wien 1874, I S.364ff., 385 ff. Dasä er später Bischof von Aversa geworden ist. 



86 Stellung Gregors und der Fürälen zm Heinrich. 

Obwohl die in Ulm versammelteii Fürsten nur wenig und nur 
unsicheres über die Ereignisse in Kanossa gehört hatten, beschlossen 
sie dennoch, demnächst in Forchheim einen neuen König- zu 
wählen,') und luden den Papst durch Rapoto dringend ein, nach 
Deutschland zu kommen und zwar, um sicher zu reisen, mit Ein- 
willigTing und Unterstützung Heinrichs.^ 

Bald darauf gelangten der Bericht des Papstes über die Er- 
eignisse in Kanossa und die Abschrift des königlichen Versprechens 
in ihre Hände. Aus beiden Urkunden ersahen die Fürsten, dass 
sich Gregor auch Jetzt noch aus eigenem Antriebe nach Deutsch- 
land begeben wollte, um die Angelegenheit Heinrichs zu ent- 
scheiden; zugleich erkannten sie aber auch, dass der Papst sie in 
einem ganz andern Sinne zum Austrag bringen würde, als ihnen 
lieb war. In dem Briefe erklärte er nämlich, dass sich die Thron- 
frage noch immer in der Schwebe, also noch in demselben Stadium 
befände, wie in Tribur, und dass er Heinrich Hoffnung auf Wieder- 
einsetzung gemacht hätte.") 

Noch deutlicher geht das aus dem Versprechen hervor, das 
Heinrich dem Papste hat ablegen müssen. Danach darf er sich 
den Königstitcl wieder beilegen ; über seinen Streit mit den Fürsten 
soll der Papst entscheiden; findet er die Anklagen der Fürsten 
berechtigt, so will Heinrich ihnen nach dem Urteile des Papstes 
(lenugthuung leisten, andernfalls will er nach dem Rate des 
Papstes mit ihnen Frieden schüessen; Gregor hat auch zu be- 
stimmen, bis wann das geschehen soll. Es handelte sich also für 
den Papst nicht darum, ob Heinrich überhaupt, sondern nur danun, 
unter welchen Bedingungen er von den Fürsten wieder anerkannt 
werden sollte.') 



folgt aus zwei Briefen Urbans II. vom Jahre 1088 (Ewald ir 
Cber das Jalir seines Amlsantritles bestehen Zweifel. Näheres 
col. 1452 n. 1474. 

1) Paul eap. 88. 

2) S. oben S. 84 Anm. 4. 

3) Greg. reg. IV 12, 1. c. p. 258: Adhuc totius oegocii c 
In Ms eum de nobis sperare dixerimus, in qnibus eum ad solute 
ant cum iustitia aut eum raisericordia, sine nostrae el illius ani 

4) Greu- reg. IV 12a, !. c. p. 258sq.: Ego Hcnricus res 
dissensione, quam nunc habeot contra me , . . principes . . . infra lerminum, 
quem domouä papa Gregorius coustituerit, ant tustitiam secundnni iudiciutn 
eins ant concordlam secundum consiliom eius fadam. — Das iusiurandum Henrici 
ist nur scheinbar eine Beilage zu dem Briefe Quoniam pro amore (Greg. reg. IV 12, 
I. c. p. 256sqq.); ia Wahrheit ist es die Hauptsache. Der Brief ist ein Meislerwerk 
der Diplomatie. Dass die Fürsten mit der Lösung des Bannes und erst recht mit 



Stellung Gregors und der Fürsteo zu Heinridi. 87 

Damit war man aber in Ulm durchaus nicht einverstanden, 
weil man von Heinrich überhaupt nichts mehr wissen wollte. Den 
Aufträgen, die man Rapoto erteilt hatte, fehlte eine sichere Grund- 
lage. Würde der Papst, so mussten sich die Fürsten sagen, nicht 
denken, dass sie nun, wo sie die Lage der Dinge richtig erkannten, 
ihren Entschluss ändern und mildere Saiten aufziehen würden, dass 
sie wenigstens nicht schon im nächsten Monat allein den ent- 
scheidenden Schritt wagen, sondern vorher eine Verständigung 
mit ihm suchen würden? Mit Gregor durften sie sich nicht ent- 
zweien, denn nichts hätte fiir sie gefährlicher und für Heinrich 
günstiger sein können. Anderseits war ein Aufschub der Wahl 
auch nicht ohne Gefahr; denn sie mussten befürchten, dass sein 
Anhang sofort rasch wachsen würde, sobald er seinen Fuss wieder 
auf deutschen Boden setzte. Schon der Umstand, dass sich in 
Ulm nur wenige Fürsten eingefunden hatten, musste sie mit Be- 
sorgnis erfüllen; manche mögen durch die grimme Kälte des 
Winters, mehr aber werden durch die Gerüchte von der Lösung 
des Bannes oder auch durch die Ungewissheit über die Vorgänge 
in Italien vom Erscheinen abgehalten worden sein. Die Busse in 
Kanossa versöhnte viele mit dem unglücklichen Könige, und nun 
wollte sich Gregor sogar persönlich für ihn verwenden. In Tribur 
waren die Bemühungen der extremen Partei schon an dem Wider- 
stände der Legaten gescheitert; um wie viel weniger stand zu er- 
warten, da.ss sie in Forchheim ihren Willen gegen Gregor würde 
durchsetzen können! Wenn die Fürsten Heinrich vollends stürzen 
and einen aus ihrer Mitte auf den Thron erheben wollten, so hatten 
äe nur die Wahl ; Jetzt oder nie ! 

dem iu^ursndum unzufrieden aeia w&rden, sab der Papst voraus und er musile ver- 
suchen, ihnen ilas Geschehene roöglichsl ungefährlich darzustellen und sie damit zu 
versöhnen. In kluger Berechnung hebt er darum hervor, wie standhaft er das Ge- 
such des KUnigs abgelehnt habe, nach It^Uicn kommen !,a dQrfeu, um von ihm die 
Lossprechung vom Banne zu erhalten, wie lange er den flehentlichen Bitten Heinrichs 
und seiner eigenen Umgebung widerstanden habe, so dass man ihn sogar einer 
tynuoicse letitatis cmdehlas beschuldigt hatte; endlich habe er nachgeben müssen 
und Heinrich unter gewissen Bedingungen wieder in die Kirche aufgenommen. Be- 
seicbnend ist auch der Umstand, dass er den Fürsten erklSrl, er habe sieb Heinrich 
gegenüber nicht eidlich verpflichtet, sondern nur puro sermone, sicut micbi mos est. 
Dann erst spricht er von den Hoffnungen, die er dem Könige gemacht habe. Wer 
trage aber die Schuld darao, dass er, der Papst, nicht rechtzeitig über die Alpen habe 
litimmeD können ? Schon ungefähr 20 Tage vor dem festgesetzten Termine habe er 
in der Lombardei auf den Herzog gewartet, der ihn hinübeifllhren sollte. Und als 
der Termin verstrichen war, hSlten ihm die Forsten milgeteiit: bis temporibus prae 
multis — quod et nos quidem credimus - — dillicultatibus ducattim nobis obvinm niitti 
non posse. Nun, dieser Glaube scheint doch nicht sehr ies\ gewesen zu sein l 
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88 Stellung Gregors und der Fürslen zu Heinrich. 

Sofort schickte Rudolf mit Zustimmung der andern Fürsten 
einen Boten an Heinrich, um ihn zu bitten, einstweilen in Italien 
zu bleiben und Gregor oder Agnes vorauszusenden, damit sie ihm 
einen würdigen und friedlichen Empfang bereiten könnten,') Das 
war aber nur Heuchelei. Dann eilte der Gesandte, der Graf Mane- 
gold, nach Kanossa. Durch ihn soll der Papst »von der Aufstellung 
eines neuen Königs benachrichtigt worden seins (de novo rege 
constituendo certior factus). Der Sinn dieser Worte Pauls (cap. 8 g) 
ist zweifelhaft. Jedenfalls ist nicht eine blosse Mitteilung von der 
Absicht zu wählen gemeint;') dazu hatte ja schon die erste Ge- 
sandtschaft den Rat und die Hilfe des Papstes erbeten (cap. 88). 
Ebensowenig will Paul sagen, Manegold habe dem Papste den 
Namen des Thronkandidaten genannt; denn Rudolf soll in Forch- 
heim von der Wahl ganz überrascht gewesen sein und um eine, 
wenn auch noch so kurze Bedenkzeit gebeten haben (cap. 95)^). 
Wie auch immer jene Worte aufzufassen seien, soviel ist sicher: 
Manegold hatte die Aufgabe, dem Papste auf geeignete Weise 
klar zu machen, dass die Fürsten von der Wahl nicht abstehen 
könnten und wollten. 

Man kann sich leicht denken, dass der Papst nicht sofort 
einen Entschluss fassen konnte, als ihm Rapoto mitteilte, die Fürsten 
wollten mit seiner Unterstützung einen neuen König wählen. 
Gregor wünschte Heinrich die Krone zu erhalten, aber er durfte 
sich auch nicht von seinen alten Bundesgenossen abwenden. Ob 
es ihm gelingen würde, selbst nach Forchheim zu kommen, die 
Fürsten von der Erhebung eines Gegenkönigs abzuhalten und da- 
durch dem unglücklichen Lande einen unheilvollen Bürgerkrieg 
zu ersparen? Der König war vi'eit entfernt, und es musste euiige 
Zeit vergehen, bis er von ihm Bescheid erhalten konnte. Und was 
sollte er thun, falls sich Heinrich ablehnend verhielte? Solch 
schwere Gedanken stürmten auf die Seele des Papstes ein. Es 
galt un^'erzüglich zu handeln, da die Fürsten den Tag in Forch- 
heim schon auf den 13. März angesagt hatten; aber anderseits war 
die Angelegenheit zu wichtig, um übereilt einen Entschluss zu 



1) Berthold 1. c. p. 291, ini^. 

2) F. O. Grand a. a. O. S. 66 und Giesebrccht a. a. O. m S. ^sSf. meinen, 
Rapoto habe im Auftrage Rudolfs, Manegold im Namen aller in Ulm Versammelten 
gehandelt. Diese Vermutung beruht auf eioer ganz falschen Auffassung der ver- 
schiedenen Gesandtschaften. 

3) In der That war man selbst in Ftirchheim aber die Person des zu Wählenden 
anfangs noch nicht einig, wenn auch Rudolf Echoa seit langer Zeit die besten Aus- 
sichten hatte. S. Giesebrccht a. a. O. III S. 43». 
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fassen. In dieser Not musste Gregor vor allem Zeit zu gewinnen 
suchen. 

Daher sandte er Rapoto sogleich an die Fürsten zurück mit 
der ziemlich allgemeinen Versicherung, er wäre bereit, ihrem Willen 
und Beschlüsse nach Gottes Wohlgefallen zu genügen und, wo 
möglich mit Heinrichs Zustimmung', nach Deutschland zu kommen; 
jedenfalls sollten die Deutschen warten, bis er selber oder seine 
Legaten in Forchheim einträfen.') Dadurch hatte der Papst aber 
nicht bloss Zeit, sondern auch grössere Freiheit gewonnen. Selbst 
in dem Briefe, den er seinen Legaten mitgab, vermied er es, sich 
über die wichtigste Frage, über die Wahl eines neuen Königs, 
auszusprechen; er hielt es vielmehr für besser, darüber den Legaten 
nur mündliche Instruktionen zu geben.') Er konnte aber auch 
nicht anders verfahren, weil er ihnen für jeden einzelnen Fall auch 
eine entsprechende Haltung vorschreiben musste. Zunächst sollte 
auf Verschiebung der Wahl bis zur Ankunft Gregors gedrungen 
werden; sträubten sich die Fürsten dagegen, so sollten sich die 
Legaten zurückziehen und sie nach ihrem Willen, aber auch auf 
eigene Verantwortung hin handeln lassen. Mit solchen Verhaltungs- 
befehlen entliess Gregor die Gesandten, den Kardinal und den 
Abt Bernhard, ohne die Entscheidung Heinrichs abzuwarten.-'') Der 
Papst scheint den Fürsten nicht recht getraut und daher die Legaten 
zu möglichst grosser Eile angespornt zu haben ; in der That reisten 
sie so schnell, dass sie trotz der Kürze der Zeit Forchheim noch 
früh genug erreichten (cap. 90). 

Nur einen Tag nach ihrer Abreise erschien Manegold in 
Kanossa (cap. 89). Aus seinen Aufträgen^) musste Gregor er- 
kennen, dass sich die entschlossenen Fürsten durch ein Verhalten, 
wie er es den Legaten vorgezeichnet hatte, von der Wahl nicht 
abhalten Hessen; bei einer solchen Stimmung in Deutschland schien 
auch eine neue Gesandtschaft mit strenglm Instruktionen nichts 
ausrichten zu können. Zu einem Bruche mit den Fürsten, die bis- 
her seine Stütze gewesen waren, durfte er es nicht kommen lassen, 
zumal da sich Heinrich neuerdings wieder den Lombarden, seinen 
Todfeinden, mehr und mehr näherte. ■'■) Daher sah der Papst keinen 
andern Ausweg, als schleunigst selbst nach Forchheim zu eilen. 



l) er. Greg. ep. coli. 20, I. c. p. S^C; s. üben 5. 84 Anm. 4. 
3) Cf. Greg. ep. call. 20, I c. p. 547. 
3) S. obcQ S. 84 Anm. 4. 



5) Paul cap. 85: vgl. oben S. 76f. 
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um durch sein persönliches Eingreifen die Fürsten zum Aufschub 
der Entscheidung zu zwingen. Er durfte aber die Reise, nament- 
lich durch Oberitalien, nicht wagen, ohne sicheres Geleit vom 
Könige erhalten zu haben. Dieser hatte ihm aber noch nicht ge- 
antwortet.') Rasches Handeln war geboten; daher sandte er nur» 
den Kardinaldiakon Gregor mit Manegold an Heinrich und liess 
ihn um sicheres Geleit nach Deutschland bitten.*) Bewilligte er 
es, so sollte der Kardinal unverzüglich zu den Fürsten eilen, um 
ihnen die baldige Ankunft des Papstes anzukündigen und sie, wenn 
es nötig sein soUte, kraft apostolischer Vollmacht zu zwingen, sein 
Erscheinen abzuwarten. Sobald der König sicheres Geleit ge- 
wahrte, =) dachte nämlich Gregor nachzureisen, und er glaubte auch, 
sicher darauf rechnen zu können;*) falls aber Heinrich seine For- 
derung ablehnte, sollte der Kardinal zu ihm zurückkehren. Wirk- 
lich lehnte Heinrich es ab, und nun ritt Manegold allein nach 
Forchheim. 

Hätte Heinrich damals auf den Papst gehört und ihn nach 
Deutschland ziehen lassen, so wäre die Erhebung eines Gegen- 
königs woh! vereitelt worden, und würden sich die Deutschen nicht 
drei Jahre in erbittertem Kampfe zerfleischt haben. An gutem 
WiUen hat es dem Papste wahrlich nicht gefehlt. Dieser Gedanke 
liegt auch der Sage von den wunderbaren Blutflecken zu Grunde, 
die sich an drei Fingern von Gregors rechter Hand zeigten, als 
er dem Kardinal seine Anweisungen gab und hierbei erklärte, 
er betrachte die Gewährung oder Verweigerung des Geleites als 
em Zeichen des Himmels dafür, dass Heinrich wieder eingesetzt 
werden oder aber endgiltig fallen solle (cap. 8g). 

Nach Paul ereignete sich das in Gegenwart des Grafen Mane- 
gold und eines Priesters Erkinbert, »im Orte Kanossa am Fasten- 
anfang, der in diesem Jahre auf den i. März fiek.'') Giesebrecht ") 

1) S. oben S. 84 Anm. 4. 

2) Das bestfiCgt auch Lambert 1. c, p. tdi, 27; ihr-r er h".lt Gregnr für einen 
Kardinalbiachof; Paul dagegen bezeicliDet ihn ricbtiE oav als Diakon \gl die Unlet- 
Bcbtifl in Greg. reg. IV la a, 1. c. p. 259. Lambert irrt auch dann da=s er die Ge- 
sandtschaft Gregors früher ansetzt als die der beiden Beiubitde 

3) In diesem Falle würde der Kardinal sicher einen Boten an den Papst ge- 
schickt haben, damit dieser Eoforl hatte nachkommen konoen 

4) Dieses prägt sich in seinem noch am 1. März erlassenen Schreiben an Erz- 
bisdiöf Rudolf Tou Tours ms, Greg. reg. IV 13, 1. c p z6o 

5) Cap. 89: in opido CanusH, in capite ieiunu quod eo anno contigit m 
KoJendis Martii. Oppidum bezeichnet wohl hier, wie bei \\ idnkiud die Ansiedelung- 
bei der Burg; über diesen Sprachgebrauch H.K.Hegel im N A XVIII(l892)S 2isf. 

6) A. a. O. in S. 1154. 



m 
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hält diese Angabe bloss für eine Vermutung^ Pauls, da sie mit 
einem Schreiben Gregors in Widerspruch stehe, das am i. März 
von Karpineta datiert ist.') Indes überall, wo unser Schriftsteller 
so genaue Zeit- und Ortsbestimmungen giebt, hat er eine Vorlage 
ausgeschrieben; hier hat er wahrscheinlich die noch unbekannte- 
Quelle für den Forchheimer Tag benutzt,') Beide Nachrichten 
lassen sich ganz leicht mit einander in Einklang bringen. Karpineta 
ist niu- ein paar Stunden von Kanossa entfernt, der Papst konnte 
also morgens die Gesandtschaft an Heinrich und die deutschen 
Fürsten in Kanossa abfertigen und abends in Karpineta das 
Schreiben unterzeichnen. 

Am 1. März ritt Manegold aus Kanossa, suchte mit dem 
Kardinal Gregor den König auf und eilte dann allein nach Forch- 
lieim. Dort kam er noch zur rechten Zeit an (cap. 89, 90), so dass 
er also zur Reise nur elf bis zwölf Tage gebraucht hat. Am Hofe 
des Papstes hat er sich allerdings nicht lange aufgehalten; aber 
da er schon am Morgen des 1. März entlassen worden ist, kann 
er nicht erst an diesem Tage eingetroffen sein,') Man wird daher 
nicht fehl gehen, wenn man die Ankunft des Grafen in Kanossa 
auf den letzten Tag des Februar ansetzt. Nur einen Tag vor dem 
Eintreffen Manegolds, also am 27. Februar, waren die beiden 
Bernharde als Legaten ausgezogen^) und hatten das Schreiben 
Sicut in prioribus mitgenommen,^) Die Veranlassung hierzu bildeten 
die Wünsche, von denen die Ulmer Fürsten den Papst durch 
Rapoto in Kenntnis gesetzt hatten. Rapoto kehrte nach kurzem 
Aufenthalte allein wieder um, während die Legaten ihm bald 
nachfolgten;") seine Anwesenheit auf der Burg mag daher etwa 
vom 23. — 25. Februar gedauert haben. Der Weg von Ulm nach 
Kanossa ist viel kürzer als der von Kanossa nach Heinrichs 
Aufenthalt und dann nach Forchhelm; bei der Berechnung der 
Zeit, die Rapoto gebraucht hat, um zum Papste zu gelangen, ist 



1) Greg, reg. IV 13, 1. c. p. i6l : Data in Longobaidia in loco. qui ■ 
Carpineta, Kalendis Marlii, indictione 15. 

2) S. unten S. ag ff. 

3) Das bestätigt cap. 90: quo (Forcbheim) et priores legali iani periec 
qui una lantum die pries, quam praefatus comes advenissel, ab Apo^tolico 
fuerant. Es heisüt aUveoisset, nicht missus esset. 

4) S. die in Anm. 3 angeführte Stelle; ausserdem auch cap. 89: Allcia 
die post diuiissionem legatonim Manegoldus comes . . . advenit. 

5) S. oben S. 85. 

6) S. oben S. 89. 
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aber äuch der Umstand zu beachten, dass die Tage damals noch 
kürzer waren.') Rechnet man daher die Dauer der Reise auf 
neun bis zehn Tage, so hat er Ulm am 14. oder 15. Februar ver- 
lassen. Die Grossen, die dort zusammengekommen waren, zählten 
zu den erbittertsten Feinden Heinrichs*) und brauchten keine 
langen Beratungen, um darüber einig zu werden, dass sie sein 
Joch nun endgiltig abschütteln und einen neuen Herrscher wählen 
raüssten. Ich vermute daher, dass die Zusammenkunft in Ulm 
auf den 1 3. Februar angesetzt und an diesem Tage, einem Montage, 
auch wirkUch gehalten worden ist. Gerade einen Monat später, 
am 13. März, der gleichfalls ein Montag war, wurde die Ver- 
sammlung in Forchheim eröffnet. Kaum hatte Rapoto die Thore 
Ulms hinter sich, als der päpstliche Brief Quoniam pro amore 
nebst der promissio Canusina eintraf:*) vielleicht noch an dem- 
selben Tage, jedenfalls aber vor dem 17. Februar, dem äussersten 
Zeitpunkte für die Entsendung Manegolds, der schon am 28. Fe- 
bruar in Kanossa ankam,*) nachdem er auch noch Heinrich auf- 
gesucht hatte.^) Dass die päpstlichen Legaten für den Ritt von 
Kanossa bis Ulm mehr Zeit gebraucht haben, als der Graf Rapoto 
(neun bis zehn Tage, 5, oben), erklärt sich daraus, dass zunächst 
die Tage kürzer waren, dass femer die Legaten den Anstrengungen 
einer Reise zu Pferde gewiss weniger gewachsen waren als der 
abgehärtete Ritter, dass sie aber auch nicht, wie Rapoto, Ver- 
anlassung zu einer übermässigen Eile hatten, weil sie die schnelle 
Entwickelung der Dinge in Deutschland nicht ahnten. Zum Ver- 
gleiche möge die Reise der beiden Bernharde dienen, die trotz der 
grössten Eile nur einen Tag früher in Forchheim eintrafen als 
Manegold, obwohl dieser erst am dritten Tage nach ihnen von 
Kanossa weggeritten war und überdies den Kardinal Gregor auf 
seiner Gesandtschaft an Heinrich begleitet hatte.'^ Endlich ver- 
dient noch ein Umstand Beachtung. Wenn auch der Papst die 
Pflicht hatte, die Fürsten bald über die weltgeschichtlichen Vor- 
gänge in Kanossa aufzuklären, so wird er es doch nicht bereits 
am 28. Januar gethan haben; ein so fein berechnetes Schreiben, 

i) Der Winter war sehr kalt, vom :. Nov. bis 15. M'it^ lagen unaufhörlich 
Eis und Schnee, Cf. Paul cap. 96. 

z) Giesebrecht a. a, O. III S. 427. 

3) Vgl. oben S. 86. 

4) S. oben 5. ^r. 

5) S. oben S. 88. 

6) Cf. Paul cap. 88—90. 
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wie der Brief Quoniam pro amore, ist reiflich überdacht worden.') 
So wird es erklärlich, dass dieser Brief nicht vor dem 14. odra- 
1 5. Februar in die Hände der Ulmer Fürsten gelangt ist 

V. In Forchheim und Mainz. 
Cap. 93') — 98. 
Paul berichtet sehr ausfuhrlich über die Ereignisse auf der 
Versammlung der deutschen Reichsfürsten in Forchheim. Gilt es 
doch, die Wahl Rudolfs zu schildern und als rechtmässig vollzogen 
darzustellen. Es war das erste Mal, dass deutsche Fürsten in aller 
Form einen Gegenkönig einsetzten. Für die Geschichte dieses 
Tages, der für die Verfassungsgeschichte ausserordentlich wichtig 
ist, konnte Paul auch aus Berthold und Bnino^) manches schöpfen. 



^ 



1) Eine Belcuciitung dieses Schreibens s, oben S. 86 Anm. 4. 

2) Nacb cap, 90 schaltet Faul MitteilnngeD über den Grafen Monegold vou 
Alshinsen (oach Veringen benannte sich sein Geschlecht erst seit 1130, s. Locher, 
Regesten zur Geschichte der Grafen von Veringen in den Mitteilungen des Vereins 
für Geschichte und Altertunisltunde in HohenzoUern, Sigmaringen l868,'69, II S. 3) 
tind den römischen Stadtpräfekten Cendus ein (cap. 91 — 92). Richtig sind Pauls 
Angaben über Manegolds Verwandtsdiafi mit dem hl. Ulrich von Aiig^bu:^ und 
Hermann Contractus (H. Hanqakob, HerimaDn der Lahme von der Reichenau, 
Mainz 1875, S, 4 — 6). Sein Gebarlsjahr ist unbekannt; jedenfalls war Manegold, 
wie aus cap. 91 hervoi^ht, viel jünger, als sein Bruder Hermann, der 1013 geboren 
war (Heimanni cbronicon ad a. 1013 in M. G. SS. V p. ttg, 26). Wahrscheinlich 
slarb der Graf im Jahre 1109 (Locher a. a. O. S. 19 Anm. 2, vgl. S. iS). Wann ihm 
seine Gattin (Lietphild) in den Tod vorausging, wissen wir nicht; sicher ist nur, dass 
sie am ij. Febr. 1096 bei der Stiftung des Klosters Isny noch am Leben war (Hess, 
Prodromus laanumentorum Guelpbicorum , pars historica, p. 275sqq.). Sie hatten 
zwei sahne: Wolferad folgte seinem Vater in der Herrschaft, während Walther am 
10. Jan. 1 109, nach andern etwas früher: 1107 oder 1 108 (für die frühere Ansetzung 
spricht auch Pauls cap. 91), in einer Fehde der Grafen Rudolf von Bregeni und 
Hartmann von Kirchberg fiel (Lochet a. a. O. S. igtf.). Bezeichnend für die naive 
Auffassung Pauls sind die Worte: Vir igitur christianissimus (Manegoldus) nun 
beatmn Gregorium papam nimio affectu propter iustificationes eius diligeret eumque 
saepius propter alternas morum sitnililudines inviseret . . . Manegold ist mehrmals 
zu dem hl. Stuhl in Beziehung getreten (Hansjakob a. a. O. S. S — 9) und es ist 
möglich, dass er Gregor mebr wie ein Mal gesehen bat; aber gewiss haben ihn dann 
andere Gründe als die allemae mormn similitndiues zu der beschwerlichen Reise be- 
stimmt. — Über deo Tod des Cendus vgl. die ausführlichem Nachrichten bei 
Bertbold !, c. p. 304,8* — -iojias; Bemold I.e. p. 434, aisqq. ; Booizo Üb. VIII, 
1. c, p. 611. iTujq. Paul lisst sich durch die Parteileidenschaft dazu verleiten, die 
Schuld an dem Morde auf die Anhänger Heinrichs zu wälzen und damit den König 
selber zu treffen; hierin folgt er Bernold, obwohl er aus Berthold und Bonizo wissen 
musste, dass der Stadtpräfekt der Rache eines Mannes aus der Sippe des Attentäters 
Cendus zum Opfer fiel. 

3) Betthoid 1. c. p. 29isq.; Bruno cap. 9t, 1. c. p. 365. — Der Schluss von 
cap. 94 it.1 nach Sätzen aus den Bannforraeln von 10^6 nnd 1080 (cap, yd, 107) 
gebildet. 
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In Forchheim überreichten die Legaten den Fürsten ein Schreiben 
des Papstes und zwar den Brief Sicut in prioribus, den Paul aus 
der Chronik Hugos von Flavigny gekannt hat') Es ist charakte- 
ristisch, dass er gerade die Stelle anführt, worin Gregor seiner 
Unzufriedenheit mit dem Verhalten des Königs nach der iJlsung 
vom Banne Ausdruck verleiht. Dies thut Paul offenbar zu dem 
Zwecke, den mündlichen Aufträgen der Legaten eine passende 
Beleuchtung zu geben, um nämlich den Leser glauben zu machen, 
der Papst wäre der endgiltigen Beseitigung Heinrichs und der 
Wahl eines neuen Königs nicht abgeneigt gewesen und hätte 
eigentlich nur deshalb Aufschub der Wahl erbeten, weil er hätte 
persönlich daran teilnehmen wollen.*) Die Fürsten hätten nun den 
Legaten klar zu machen gesucht, warum sie noch keinen neuen 
Herrscher gewählt hätten,'') nun aber nicht länger damit warten 
dürften. Die Legaten blieben aber nach Pauls Darstellung einst- 
weilen noch taub für ihre Gründe und Vorstellungen, ^^m folgenden 
Tage wären sie von neuem von den Fürsten bestürmt worden, so 
dass sie zu der Überzeugung gekommen wären, dass deren Be- 
schluss unabänderlich sei und ein Festhalten an dem Wunsche 
des Papstes zum Bruche mit ihnen führen müsse. Daher hätten 
sie nun ihr Verhalten geändert, aber noch einmal erklärt, es sei 
das beste, wenn die Wahl bis zum Erscheinen des Papstes ver- 
schoben würde, hätten dann aber hinzugefügt, die Sorge für das 
Wohl des Reiches sei in erster Linie Sache der Fürsten, die ja 
auch am besten vorhersähen,') was dem Staate zum Nutzen oder 
Schaden gereichen würde. Damit war den Fürsten volle Freiheit 
im Handeln gewährt Berthold stellt die Dinge etwas anders dar. 
Nach seinem Bericht erhoben die Fürsten überaus viele und heftige 
Anklagen gegen Heinrich, erklärten ilin für abgesetzt und des 
königlichen Titels unwürdig'') und entschlossen sich einstimmig zu 



l) BenuUt sind aus dem Briefe die Worte 1. c. p, 446, id— is (s. oben S. 77 
Anm. l) und die Worte Hugos selbst (1. c. p. 446, ibj: quisi de eo desperati. 

z) Cap. 93 : Ad hoc emn petere, ut novi regis clectioneio (de qua audierat 
ist eine Bemerkung Pauls ; Watteridi hätte dies durch steheoden Druck keuQlJicli 
machen snlleo) UBque in odventum eius. differrent, si hoc .sine periculo ßeri po&ae 
pcrpeudercDt. Diese AuflasEung ist auch, in cap. S9 deutlich ausgedrilckL 

3) Vgl. oben S. y^l. 

4) Paul cap. 94 ; eaeterum provisionem regni non tarn in eorum consilio, quam 
in priacipum arbicrio sitatn esse, qui rempublicam in manibus teuerem sc totius legni 
daronuro sive proficuum optime praenosseut. 

5) Dies bezieht sich offenbar auf die Erltlärung Heinrichs in Opfyenheim, er 
Bei bereit, den Fürsten die Regierung des Reiches zu übergebeu, aber man möge ihm 
wenigstens Titel und Insignien eines Königs lassen. Giesebrecht HI a. a. O. S. 5S7. 
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einer neuen Wahl. Die Legaten hätten zwar ihrer Verwunderung- 
darüber, dass die Fürsten diesen sakrilegischen Menschen noch so 
lange ertragen hätten, offen Ausdruck gegeben, sich aber dennoch 
ihres Auftrages entledigt und sie ermahnt, ihn, wenn es sich irgend- 
wie ermöglichen liesse (si quoiibet suae cautionis artificio posset 
fieri), auch jetzt noch eine Zeit lang zu ertragen und keinen (nequa- 
quam) andern Herrscher zu wählen ; andernfalls (alioquin) ') sollten 
sie, da sie selbst ihre gefährliche Lage am besten beurteilen 
könnten, nach ihrem Gutdünken handeln, ohne Schwierigkeiten 
von selten des Papstes befiirchten zu müssen. Sein Schreiben 
musste %-ielmehr, wie Berthold es darstellt, die Fürsten geradezu 
ermuntern, Heinrich gänzhch fallen zu lassen. 

Nach Faul war demnach das Auftreten der Legaten für 
Heinrich günstiger, aber die Stellung der Fürsten um so feind- 
seliger gegen ihn. Denn hiemach handelte es sich für sie keines- 
wegs erst um eine Absetzung Heinrichs, sondern durch den Urteils- 
spruch des Papstes auf der F'astensynode von 1076 war er rechts- 
kräftig abgesetzt. In Tribur hatten ihm die Fürsten zwar unter 
[gewissen Bedingungen Hoflnung auf Wiedereinsetzung gegeben; 
aber er hatte diese Bedingungen verletzt und sich dadurch einer 
solchen Gnade unwürdig erwiesen. Somit hatten sich die Forch- 
heimer die Frage vorzulegen, ob sie ihn nun endgiltig beseitigen 
und einen andern auf den Thron erheben sollten oder nicht,^ ob 
sie femer diese wichtige Frage jetzt sogleich entscheiden oder bis 
zur Ankunft des Papstes verschieben sollten. 

Jedenfalls haben die Legaten auf Vertagung gedrängt, denn 
der Papst wusste, dass er seinen ganzen persönhchen Einfluss auf- 
bieten musste, wenn er die Krone des Saliers aus den Händen 
der unzufidedenen Fürsten retteri wollte. Aber die Fürsten waren 
durchaus nicht gesonnen, solange zu warten, bis Gregor ihre Pläne 
vereitein würde. Zudem mussten sie, noch ehe der König seinen 
Fuss wieder auf deutschen Boden setzte und seine Anhänger 
sammeln konnte, einen festen Mittelpunkt für alle seine Gegner 



I) Nur die Übersetiuog des alioquin mit »andertifalU«, wie Giesebrecht a. a. O. 
in S. 1154 es thut, ist ans iunern und äusscra Grüadpn (vgl. die Fassung der Auf- 
träge bei Paul) richtig. Der Kiitilier in den HisL-polil. Blättern LVIII ([B66) S. 145 
und HefelcKnöpfler a. ». O. V S. 103 geben es mit dem Ausdruck .in andern Bc- 
ziehoQgent und >in andern Pu^liteu« wieder und beziehen den zweiten Teil der Aul- 
träge nicht mehr auf die Küoigswahl, äondEm auf andere (nabekannte) Angele^nlieiten. 

Z) Cf. cap. 82, 87. 93. Eä ist also ungenau, wenn Grund a. a. O. S. 7t sagt, 
die Anklagen in cap. 93 sollten die Entthronung Heinricbs durch die Fürsten recht- 
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schaffen; ') denn sie waren fest überzeugt, dass er furchtbare Rache 
an ihnen nehmen würde, weil er ihnen die Schuld an den Demüti- 
gungen ha Oppenheim und Kanossa beimass. Daher beharrten 
die Fürsten bei ihrem Entschlüsse, einen neuen König zu küren. 
Es wäre aber offenbar unvernünftig und schädlich gewesen, hätten 
die Legaten sie trotzdem durch moralischen Zwang davon abzu- 
halten versucht; es blieb ihnen also nichts übrig, als die Fürsten 
auf eigene Verantwortung handeln zu lassen.*) 

Als die Fürsten freie Hand^) bekommen hatten, verliessen 
sie die Wohnung der Legaten, versammelten sich bei dem Erz- 
bischofe von Mainz als dem Reichsverweser *) und erklärten sich 
fiir berechtigt und verpflichtet, dem Reiche ein neues Oberhaupt 
zu geben (cap. 94).'') Auf die eigentlichen Wahlverhandlungen 
geht Paul nicht näher ein. Hierbei hat man Vorwahl und Kur 
zu unterscheiden ; jene fand wohl noch am zweiten, diese aber erst 
am dritten Tage statt") Von Bruno erfahren wir, dass die Legaten 
bei der Kur zugegen waren und sich sogar in gewisser Weise 
daran beteiligten;") als nämlich mehrere Fürsten dem Herzoge 
Rudolf ihre Stimmen nur gegen bestimmte Verheissungen geben 
wollten, untersagten ihnen die Legaten dieses Markten als Simonie. 
So wenig streng wahrten sie die Neutralität, dass sie vielmehr, 
wie Paul (cap. 96) erzählt, auch den Krönungsfeierlichkeiten in 
Mainz beiwohnten. 



i) Dadurch erklärt sich auch die Heuchelei Rudolfs, der Heinrieli bilCeo liess, 
nicht sofort seihst nach Deutschland zu kommen, sondern erst Gregor oder Agnes 
vorausEusecdeD, um sich eine wiirdige und friedliche Aufnahme zu sichero (Beithold 

z) Mit vollem Rechte durfte daher Gregor später erklären, Rudolf sei ohne 
seinen Rat und erst recht ohne sein Geheiss gewählt worden; cf. Greg. reg. VII 14a, 
VIII 51, 1. c p. 40z, 5o3sq. 

3) So verstehe ich Pauls Worte in cap. 94 : aecepta licentia a legatis ; es wird 
aber damit keine direkte Erlaubnis zur Wahl gegeben, wie Grund a. a. O. S. 73 meint. 

4) Als Parallele mücbte ich den Bericht Lamberts (I. c p. 204, 21*511) ül>«t die 
Zusammenkunft der aufrührerischen Fürsten im Nov. 1073 zu Mainz anführen: 
Aichiepiscopns Mogontinns, cui potisstmum propter priraatum Mogontinae sedis 
eligendi et consecrandi regis auctoritus def«rebatur, piindpes de loto regno Mogontiam 
evoLAvit, ut communi consilio Ruodolfum ducem regem constitueret. 

5) Dieser Beschluss wurde von allen ptindpes regtii gemeinsam gefasst (Paul 
cap. 94). Erst bei der Vorwahl berieten die geistUchen und weltlichen Fürsten ge- 
sondert (Berthold I. c p. 292, 1—34)- Grund a. a. 0.*6. 74 Anm. 2 verwechselt diese 
Vorberatungen mit der Vorwahl und meint, unter den principcs regni, die heim Erz- 
bischofe von Mainz zusammBukainen, seien nur die geistlichen Fürsten zu verstehen. 

6} F. O. Grund a. a. O. S. 73!!". 

7) Cap. 91, I. C. p. 365, BSinq.; vgl. aneh unten S. 98 Anm. 5. 



Der Fürstenlag in Forchheim. 

Das Ergebnis des Forchheimer Tages war nämlich die Er- 
hebung Rudolfs, des Herzogs von Schwaben.') Nach Paul') soll 
er sich heftig geweigert und — allerdings vergeblich — um Be- 
denkzeit gebeten haben. Auch Berthold') berichtet, dass er nicht 
nach der Krone gestrebt habe. Dasselbe versicherte Rudolf auch 
dem Papste.*) Aber schon im Fürstenaufstande des Jahres 1073 
schwebte dem Herzoge die Königskrone als heissersehntes Ziel 
vor Augen,'') und List und Heuchelei mussten ihm in Forchheim 
es erreichen helfen.*) Das Sträuben Rudolfs war wohl nur die 
Beobachtung einer damals üblichen Anstandsform, wodurch man 
den Schein vermeiden wollte, als hätte man nach der angebotenen 
Würde gestrebt.') Wollte Rudolf sich den folgenschweren Schritt 
im Ernste noch einmal überlegen, so hatte er zwischen Vorwahl 
und Kur Zeit genug dazu und hätte auf entschiedenes Drängen 
hin nötigenfalls auch noch etwas Bedenkzeit bekommen. Femer 
hätte er seine Erhebung ja auch ablehnen können, wenn er sie 
wirklich nicht gewünscht hätte; Otto von Nordheim, sein Neben- 
buhler, wäre von Herzen gern sofort an seine Stelle getreten. «) 



i) Haec jgitur — sublim aveninl QHck Bemold 1. c. p. 433,36—38; eiqne se — 
Mibdiderunt oacli Bcrthold 1, c. p. sgi,2S—st)- 

i) Cap. 95; fruslra miillum reuiteDtein fnistraquc vel unius horae inducias ad 
fonsulendum petenleiii. 

3) L. c. p. 292, 32. 

4) Greg. reg. VII 140, 1. c. p. 402: se coaclum regni guberoacula Eusccpisse. 

5) Lambfit 1. c. p. 203, 16— ig, 204,23; Carmen de bello Saxomco oder 
fiesla Heinrici IV lib. II v. 33 sq., herausgegeben von Waitz in den Abhandlungen 
der kSniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu GCttingen, phil.-bi^t. Klasse, XV 
(i8?o) S. sj. Ober die Glaubwürdigkeit Lamberts an dieser Stelle s. F. O. Grund 
a, a. O. S. 40 (bes. Ann. 2). 

6) Näheres bei Grund a. a. O, S. 65 f. 

7) Z. B. verlangten raaacbe OrdenssatzuDgen, dass, wer zum Abi oder Prior 
era'ihlt wurde, wegen Unwürdigkeit das Amt ablehnte; cf. Antiquiorcs consuetndines 
CluniaccQsis monasterii bei D'Achery, Spicilegium, (ed. de la Barte) Paiisiis l^ij, 
I p. 686, 683; Wilhelmi coosdtuliones Hirsaugienses lib. II cap. 1; bei HerrgoU 
I.e. p. 489, 491. Vgl. auch K. Lamprechl, Deutsches Geistesleben unter den 
Ottonen, in Quiddes Deutscher Zeitschrift für Geschieh ts wissen schall, VII (1B92) 
S. 13. Ich glaube, dass auch Berthuld und Paul, dem Geiste ihrer Zeit ent- 
sprechend, die Weigerung Rudolfs nicht sehr ernst aofgefasst haben. — Eine geist- 
reiche, aber gekünstelte Erklärung giebt Steuiel a. a. O. I S. 423. Grand a. a. O. 
S. 79 irrt, wenn er aus den Worten Pauls folgert, Rudolf sei bei der Beratung 
über die Wahlbediogmigen nicht zugegen gewesen. 

8) Vogeler a, a. O. S. 95, loo; S. 100 Anm. I verslOsst er gegen Pauls 
cap. 58, iodern er sagt, die Angabe Brunos cap. Ql, 1. c. p. 365,^8—^0; Ki mullis, 
quos probilate dignos in eleclione proposuerunl, sei nicht richtig, •' 
RndoU' oder Otto gehandelt habe. 




q8 Der Fürstcntag in Forchlinim. 

Die Wahl Rudolfs wurde von den Fürsten an gewisse Be- 
dingungen geknüpft') Er musste ihnen ausdrücklich ein unbe- 
schränktes Wahlrecht zuerkennen und alle Erbansprüche seines 
Sohnes ausschliessen.') In seiner Vorliebe für Rudolf stellt Paul 
nun die Sache so dar, als ob er ganz freiwillig den Fürsten diese 
Zugeständnisse oder besser diese Anerbieten gemacht hätte, weil 
er von den Vorzügen des Wahlreiches vor dem Erbreiche über- 
zeugt gewesen wäre. Eine solche Selbstlosigkeit steht aber mit 
seinem eigensüchtigen Charakter in grellem Widerspruch. Ein 
zweites Zugeständnis, die Gewährung der kanonischen Wahlfreiheit, 
wird nur von Bruno erwähnt.^) Weil Paul, der sich sonst über die 
Verhandlungen mit den Legaten so gut unterrichtet zeigt und 
überdies Brunos Werk gekannt hat, von dieser Bedingung nichts 
gewusst zu haben scheint, hat man ihre Echtheit bezweifelt,*) aber 
mit Unrecht. Der Papst konnte sich damit, die Investitur erst nach 
kanonischer Wahl erteilen zu wollen, nicht zufrieden geben, weil 
er jede Investitur durch Laienhand verabscheute.') Das Wormser 



1) Grand a. a. O. S. Sa glaubt, dass er ihre Erfüllung nach der Kur uDd vor 
der Huldigung gelobte. Das enlsprithl der Natur der Sache, aber die Berufung 
auf Paul^ cap. 95 ist Dicht beiecbcigt. 

I) Rudolf musäle Dicht nur auf die Wahl seines Sohnes bei seinen Leb- 
zeiten, sondern auch nach seinem Tode verziclilen. Dennoch wurde dem Solne, 
wenn er des Thrones würdig sei, eine Art Vorrecht in Aussicht gestellt, indem er 
gewissermassen als erster Kandidat auf der Liste stehen sollte. Ein Recht auf die 
Krone besass er aber in kEinem Falle. So verstehe ich die Worte Pauls in cap, 95 
und Brunos in cap. 91. G. Phillips, Die deutsche Kßnigswahl bis zur goldenen 
Buile, Abdruck in seinen Vermischten Schriften, Wien 1860, III S. 237 sagt: 
•Rudolf versprach das Wahlrecht deo Fürsten in der Weise sicher zu stellen, d^ 
er nicht schon bei seinen Lebzeiten seinen Sohn zum König machen werde€ und 
S. 139; "Man erklärte keineswegs das deutsche Reich unbedingt fllr ein Wahlrräch 
und wollte auch nicht völlig von dem Prinzip der Erblichkeit sich lossagen, sondern 
nur ein solches Erbrecht verbannen, welches sich ganz unahhängig von der Wahl 
der Fürsten geltend machen könnte. Es wurde daher tn der im Jahre 1077 ge- 
troffenen Anordnung nur das ältere Recht, wie es stets in den gennanisehen Reichen 
gegolten und nur durch die Ottonen und Sauer eine Modifikation erfahren hatte, 
wiederhergestellt.« Diese Deutung ist schon von Wait?, in den Gfittingischen ge- 
lehrten Anzeigen von 1859 S. 654 f, als unhaltbar zurückgewiesen worden. 

3) Cap, gi, 1. c, p, 365, 4Uiq. 

4) F, O. Grund a. a. O. S. 7?; dagegen Giesebrecht a. a, O. III S. 1 155 
und W. Maurenbrecher, Geschichte der deutschen Königswahlen vom 10. bis 
13. Jahrhundert, Leipzig 1889, S. 118 Anm, l, 

5) Ein Beispiel dafür liefert die bald nach dem Tage zu Forchhcira gegen 
Bischof Gerhard von Cambray eingeleitete Untersuchung; cf. Greg, reg, IV 12, I. c. 
p. 172 sqq. Weil das Zugeständnis Rudolfs nur etwas Halbes war, halle ich e.< 
nicht für eine Veieiobarnng zaischeo ihm und den pÜpstHchen Legaten, sondern 
für eine Abmachung zwischen ihm und den mehr oder minder reformeifrigen deutschen 



r 
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Konkordat führte denn auch statt der Investitur durch Ring und 
Stab die Belehnung mit den Regalien durch das Scepter ein,') 
Wollte nun Paul den Glanz der Ergebenheit gegen die Kirche, 
womit er die Gestalt seines Helden zu verherrlichen suchte, nicht 
selber verdunkeln, so musste er von Rudolfs Stellung in der 
Investiturfrage schweigen.^ 

Zu Anfang von cap. 96 betont Paul noch einmal nachdrück- 
lich die Rechtmässigkeit der Wahl^) und begründet sie damit, dass 
Rudolf von allen Ständen des Reiches zum König erkoren worden 
sei; Electus est autem ab archiepiscopis, episcopis, ducibus, comiti- 
bus, maioribus atque minoribus^) in conventu apud Forcheim, auno 
Dominicae incamationis MLXXVIL, anno IV. venerabiiis papae 
Gregorii, in hoc nomine septimi,^) indictione XV., Idibus Martii. 
Postea die duodecimo apud Mogontiam consecratus est, id est 
Vn. Kai. Aprilis, ubi tunc medium quadragesimae occurrit. Wer 
diese Sätze liest, wird über die Genauigkeit der Angaben erstaunt 
sein, aber auch sofort zu der Überzeugung gelangen, dass Paul 
sie unverändert anderswoher genommen hat Wo aber haben 
wir diese unbekannte Quelle zu suchen, und was hat Paul daraus 
geschöpft? Bloss diese kurze Notiz, oder etwa auch den ausfiihr- 
lichen Bericht über den Tag zu Forchheim, oder gar die Erzählung 

Bisdiclfea. Vennutlicb haben die geistlicbeo Fflrsteo ia der Vorwahl, als sie allein 
für sich (ohne die wcIUicIipd) bei dem Erzbischofe vod Mainz vetsammell waren, 
dies als BcdioguoE aufgestellt, nm den Papst für ihre Sache zn gewinnen. Ad der 
Vorwahl haben sich die Legalen wahrscheinlich nicht beteiligt (F. O. Gnind a. a. O. 
S. 74); sur Kur dagegen vereinigten sich alle Flirsten in einer öffentlichen Ver- 
sammlung, der jedermann, also auch die Legaten, beiwohnen durtlen. 

i) In Deutschland sollte auf die freie Wahl die kaiserliche Belehnung'und 
dann erst die kirchliche Weihe foljjen, in Italien dagegen sollte sich der schon Ge- 
weihte innerhalb sechs Monaten mit den Regalien belehnen lassen. Udalrid codex 
!. c. p. 387 sq. 

2) Sonst hätte er nicht am Schlüsse von cap. 96 schreiben dürfen- Nullt 

saue clericD, monadio sive laico buius principis promotio dispHcuit nisi qui 

sanctam ecclesiam iuxta canonicas sanctioucs iastituendam fore eontabuit. 

3) Paul cap. 96: HuDc igitvir Rudolphum tarn legitime electum. Ähnlich 
Berlhold 1. c p. agz, snn-'- Hac electione .... Icgiltinie sie peracta, und Bruno 
cap. gl. 1. c. p. 365, le iq : His omnlbna legoliler constitutis Rodulfoni electum . . . 

4) Dieselben (und die marchiones) sind auch in cap. 93 geoannt, wo es sich 
\un die Anklagen gegen Heinrich und den Beweis der Unsufschiebbarkeit der Wahl 
handelt. Es waien aber nicht sehr viele Fürsten anwesend (F. O. Grund a. a. O. 
S. 68 f.. auch S. So f.]. 

5) Es ist beieichnend. dosa in der Datierung auch das Regicrungsjahr Gregors 
angeflihn wird und zwar an der Stelle, wo in den Königsurkunden das Jahr der 
Herrschnft des Königs bezeidmet zu werden pflegt. 

7« 
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der Begebenheiten vom Fürstentage in Ulm bis zur Krönung 
Rudolfs in Mainz ? 

Giesebrecht äussert sich darüber folgendermassen : «Über die 
Wahl des Gegenkönigs Rudolf hat er (Paul) sehr wertvolle Notizen, 
die auf einer altem Quelle beruhen müssen, vielleicht auf einer ver- 
lorenen, Gebhard von Salzburg beigelegten Schrift über Gregor.«') 
An einer andern Stelle aber, wo er von der Sendung des Kardinal- 
diakons Gregor und von der Abordnung der beiden Bernharde 
spricht, beruft er sich auf »die Erzählung Pauls von Bemried, 
welche hier auf guten, wohl gleichzeitigen Nachrichten ruht«, und 
fügt in einer Anmerkung hinzu; »Sie scheinen aus einer Art offi- 
zieller Schrift zu stammen, welche die Wahl Rudolfe rechtfertigen 
sollte.«') Die beiden Stellen enthalten offenbar einen Widerspruch. 
Eine Geschichte des Investiturstreites, wie sie Gebhard unter Hin- 
weis auf zwei Stellen in der Streitschrift Manegolds gegen Wolf- 
helm von Köln beigelegt worden ist, existiert nach Spohrs Unter- 
suchung') gar nicht, sondern Manegold hat an den fraglichen 
Stellen Gebhards Schreiben an Hermann von Metz im Auge ge- 
habt Dafür spricht nun Spohr die Vermutung aus, dass die Quelle 
Pauk »als Gesandtschaftsbericht der Legaten an den päpstlichen 
Hof diente, der den neuen König dem Papste empfehlen sollte. 
Rudolf selbst Hess kurz nach seiner Wahl durch Boten dem Papste 
erklären, dass er nur gezwungen die Krone angenommen habe 
und ihm treuen Gehorsam gelobe. Möglich, dass ein Gesandt- 
Bchaftsbericht zur Unterstützung der Erklärung Rudolfs dessen 
Boten mitgegeben worden ist.« Muth dagegen nimmt an, Rudolf 
hätte dem Papste durch ein Schreiben von seiner Wahl Mitteilung 
gemacht, und hält dieses für die Quelle Pauls.') Vogeler ^) endlich 
will iur Paul und Berthold «eine gemeinsame päpstliche Quelle« 
annehmen, über die er sich aber nicht näher erklärt. 

Diese Vermutung, sowie die Giesebrechts »von einer Art 
offizieller Schrift, welche die Wahl Rudolfs rechtfertigen sollte«, 
ist zu allgemein ; die Ansichten von Spohr und Muth aber n 



1) Giesebtccht i a. O. III S. 1076; ihm folgen Wallenbacli a. a. O. II 
S, 200 Ann l und May, Zur Kritik a. a, O. S. 47. 

2) (jiesebrecbt a. a. O. III S. 1 154 und Anm. I ; ihm folgt Maurenbrecher 
1. a. O S 115 Anm i, i ly Aom, i. 

3) L Spohr Über die politische und publiiistische Wirksamkeit Gebhards 
.■□n Salzburg, (Diss.) Halle 1890, S. 63 — ?!, 

4I Fr. Muth, Die BeurliunduDg und Publikation der deatschcn Königswahlen 
)is zum Ende des 15. Jahrhunderts, (GQtl. Disä.) Dudersladt l88l, S. t, 2, 5;. 
5) A. a. O. S. 100. 
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zurückgewiesen werden, weil sie nicht alles erklären. Vom Tage 
in Ulm bis zur Krönungsfeier in Mainz hat Paul eigentümliche 
Nachlichten. Er ist so gut über die Gesandtschaftsreisen unter- 
richtet, dass man am liebsten seinen Gewährsmann unter den Ge- 
sandten selber suchen möchte; ebenso genau weiss er über den 
Tag von Forchheim Bescheid, und so lebendig und ausführlich 
schildert er die Vorgänge in Mainz, dass man einen Augenzeugen 
für seinen Gewährsmann halten muss. Wollte man nun die Hypo- 
these von Spohr oder Muth annehmen, so wäre man gezwungen, 
für cap. 88 — go eine zweite, für cap. 98 und zum teil auch für 
cap, 96 noch eine dritte Quelle anzunehmen. Es ist aber viel 
wahrscheinlicher, dass diese einheitliche Darstellung auf eine einzige 
Quelle zurückzuführen ist, ' 

Als der Papst dem Kardinal Gregor in Kanossa die Auf- 
träge für den Forchheimer Reichstag erteilte, wurden plötzlich 
drei wunderbare Blutflecken an drei Fingern seiner rechten Hand 
sichtbar; aes waren aber dabei zugegen der vorgenannte Graf 
Manegold und der ehrwürdige Priester Erkinbert mit mehreren 
andern im Orte Kanossa am Fastenanfang, der in diesem Jahre 
auf den ersten März fiel«.') Wer mit Pauls Erzählungsweise nur 
etwas bekannt ist, wird nicht einen Augenblick darüber im Un- 
klaren sein, dass dieser Satz, der so genaue Angaben enthält, nicht 
von Paul selber gebildet, sondern von ihm anderswoher entlehnt 
worden ist. Wahrscheinlich hat er den Priester Erkinbert weder 
persönlich gekannt, noch überhaupt etwas näheres von ihm ge- 
wusst, denn sonst würde er ihn seiner Gewohnheit gemäss ein 
wenig charakterisiert *) und etwa angegeben haben, wo er lebte 
\ind wie er nach Kanossa kam. Suchen wir in den süddeutschen 
Nekrologien jener Zeit nach dem Namen Erkinbert, so finden wir 
nur ein einziges Mal einen Priester Erkinbert, nämlich im Nekro- 
logium Bemolds.^) Nehmen wir nun einmal an, dieser Erkinbert 
wäre identisch mit dem Pauls, so wäre der Zeuge in Kanossa ein 

1) Cap. 89: Erant autem ibi tvinc pra-escotes praengminatus contes Manegoldus 
et venerabüis presbyter Eikiabertns cum alüs quam pluribus m opido Canuaii in 
capile ieiunii, quod eo anno contigit in Kalendis Mattii. 

2) Vgl. z. B. die Bemerkungen über den Mönch Christian (cap. 90), den 
Priester Richard (cap. 114) und den Mönct Adalbeto (cap. tl5), den Grafen Maoe- 
güld (cap. 89, 91), den Präfekten Cendus (cap. 4;, 9»), den Grafen Rapoto und 
seine Genossen, überhaupt cap, 58 und 59 ganz, die Bisdiflle Thiemo (cap. IJO, 121} 
und Ulrich (cap. rji). 

3) XIV kal. April. Erchinbertus presbyter obiit. M. G. Necrologia, Beiolini 
18B8, I p. 657; cf. M. G. SS. V p. 391. 
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Bekannter Bernolds gewesen.') Dieser Schriftsteller war ein eifiig'er 
Anhänger Rudolfs, aber von der Geschichte seiner Wahl spricht 
er nur mit ein paar Worten, weshalb die Vermutung auftaucht, 
dass er es hiermit wie mit allen andern Fragen seiner Zeit gemacht 
habe, dass er nämlich die Rechtmässigkeit der Forchheimer Wahl 
in einer eigenen Streitschrift verteidigt habe,*) Eine solche Schrift 
Bernolds glaube ich für Pauls Quelle halten zu dürfen.") 

Wem verdankt aber Bemold seine eingehende Kenntnis? 
Wegen der Genauigkeit der Nachrichten müssen wir zunächst 
nach allen solchen Personen suchen, welche die Ereignisse in Ulm, 
Kanossa, Forchheim und Mainz selbst erlebt haben. Nach seiner 
Krönung in Mainz {z6. März) begab sich Rudolf über Ulm nach 
Augsburg, um dort zu Ostern einen grossen Hoftag abzuhalten; 
nachher zog er von den Legaten begleitet weiter über Reichenau 
nach Konstanz.^) So bot sich Bemold die günstigste Gelegenheit, 
Rudolf und die Legaten haben die Bundes gen ossenschaft eines so 
gelehrten Mönches und tüchtigen Publizisten jedenfalls mit Freuden 
begrüfist und ihm bereitwilligst Auskunft über die jüngsten Er- 
eignisse erteilt. Überdies konnte Bemold ja auch das königliche 
Gefolge befragen. Femer wohnte Manegold von Aishausen in der 
Nähe ; vielleicht ist er sogar mit den andern nach Mainz und Augs- 
burg und von dort durch seine Grafschaft nach Reichenau ge- 
zogen, wo die Gebeine seines hochgelehrten Bruders, des berühmten 
Hermann des Lahmen,*) ruhten. Weiterhin hat wohl auch Erkinberl^ 



1) Wie Erkinbett nach Kanossa gekommen isl, wissen wir Dicht; vielleicht 
in der Begleitung Manegolds. 

2) Wir besitzen aoch Stieitschriften Bernolds über die Gesetze widet Simonie, 
Nikolaitismus und Investitur, über das Recht des Papstes, Könige zn bannen tmd 
abzusetzen und den Eid der Unterthan-en zu lösen. 

3) Es ist noch ein Rest oder Auszug aus einer Streitschrift aus den Tagen 
des Invesliturstrciles in einer dem 12. Jh. angehörenden Göttweiger Handsdirift 
erhalten ; der Verfasset ist unbeltaunl. Das Fragment isl herausgegeben von 
M. Sdralek, Die Stteilsch rillen Allmanns von Passau und Weüilos von Mainz, Pader- 
born iBgtj, S. 1-3—177 mit Eriäatervngen S. 64 — 66; vgl. F. Thaner im N. A. 
XVI (1891) S. S40. Man könnte versucht sein, es für die Quelle von Pauls 
cap. 97 zu hallen, neu beiden lüe Dekrete Hadrians und Gregors I., sowie die Ab- 
setzung Childerichs gemeinsam sind. Indes hat Paul seine Kenntnis davon anders- 
woher geschöpft; s. unten S. losf. 

4) Cf. Berthold 1. c. p. 193, ai Et|., der in Reichenau lebte; dadm^ch wird es leicht, 
erklärlich, weshalb seine Nachrichten so vorzüglich sind. Schon Giesebrechl a. a. O. 
III S. 1156 hat gesagt. Betthold sei über das, was in dieser Zeit in Rudolfs Nähe 
vorging, »so gut unterrichtet, dass man ihn für einen Augenzeugen halten mochte^. 

5) Cf. Paul eap. 91. 
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wie schon vorher bemerkt wurde, zu dem Bekanntenkreise Bemolds 
gehört. Soviel ist gewiss, dass sich Bemold mit Leichtigkeit die 
besten und ausführlichsten Nachrichten, auch das den Legaten mit- 
gegebene päpstliche Schreiben,') sowie die Protokolle über die 
Wahl und Krönung Rudolfs hat verschaffen können. 

Dass Pauls Gewährsmann (Bemold?) ein offizielles Aktenstück 
über die Vorgänge in Forchheim und Mainz benutzt hat, beweist 
der Satz Electus — consecratus est ') so klar und deutlich, dass 
darüber nicht der geringste Zweifel bestehen kann ; wahrscheinlich 
hat er daraus auch die unmittelbar vorhergehende Angabe über 
die Salbung des Königs entlehnt.^J Der Zusatz zu dem Datum der 
Krönung') findet sich auch in der Chronik Bemolds, der zudem 
bemerkt, dass endlich am Tage der Wahl (15. März) die Natur 
aus ihrem langen Winterschlafe wieder aufgewacht sei.'') Was 
Bemold nur andeutet, spricht Paul offen aus:'*) wie der 15. März 
die Natur zu neuem Leben rief, so schenkte er dem deutschen 
Reiche einen jungen, hofFhungs vollen Lenz 

Gross waren die Erwartungen, welche die kirchliche Partei 
von dem neuen Könige hegte; Pauls Begeisterung sieht in ihm 
lediglich den kühnen und selbstlosen Vorkämpfer für die gregoriani- 
sche Reform und den treuen und gewissenhaften Beobachter der 
kanonischen Vorschriften (cap. 96). Schon gleich nach der Wahl 
bekundete Rudolf dem Papste seine ehrfurchtsvolle Ergebenheit 
indem er ihm seine Wahl anzeigte und Gehorsam gegen die kirch- 



1) Nur bei Hugo von Flavigny erhalten, vgl. oben S. 94. 

2) Cap. 96, den Text s. oben S. 99. 

3) Cap. 96 ; archiepiscopi Moguatinus et Magdeburgensis cum eonim sußra- 
gaiieis, legalis sedis Aposlolicae praesenübna et regni prindpibns, regali inancliune con- 
>etranint. Bruno cap. 91, 1. c. p. 365,1s beslätigl, dass Siegfried von Maioi die Krönung 
vollzogen habe, wozu er als Enikanzler des Reiches und Bischof des Krönungs- 
orles berechtigt war. AulFsllend könnte die Mitwirkung Weitils von Magdeburg 
erscheinen, da der Erzbischof von Magdeburg bis dahin niemals ein solches Vorrecht 
besessen oder .lusgeübl hatte. Es konnte aber damals kein anderer in Frage 
Vommeo, weil er neben Siegfried der einiigc in Maini anwesende Erzbischof wnr. 
In Forehheim waren sieben sächsische Kirqhenfilrslen, die Erzbischöfe von Mainz 
lind Salzburg, die Bischöfe voo Passau, Würzburg, Worms und ein ungenannter 
■j^agegeo. Gcbhard von Salzbui^ kehrte sogleich nach der Wahl in seine Heimat 
zDiBck, wjlhrend ilie andern cacb Mainz zogen. Giesebrecht a. a. O. III S. 1156. 

4) Cap. 96: id — oecortil. Den Text s. oben S. 99. 
St L. c. p. 433, as-*u. 

6) Bernold gehört also zu den quiJam aapiccluni, auf die sich Paul in 
cap. 96 beruft. 




liehen Verfügungen gelobte, '^j Dem Worte entsprach aber auch 
die That: auf seinen Befehl rausste z. B. ein simonistischer Sub- 
diakon, der bei dem feierlichen Krönungsamte mitwirken sollte, 
vom Altare entfernt werden. Dieser Eifer in der Wahrung der 
Kirchen gesetze vermehrte den glühenden Hass der Simonisten und 
Nikolaiten gegen ihn {cap. 98). 

Wohl mit Unrecht führen Bernold ") und Paul den AufinJir 
der Mainzer am Krönungsfeste Rudolfs nicht etwa wie Bruno ^) 
auf ihre Anhänglichkeit an Heinrich und ihre Abneigung gegen 
den Nebenbuhler, sondern auf die Wühlerei und Hetzerei des 
Simonis tischen Klerus zurück. Paul schloss sich an Bemold an, 
und dieser wird es nicht besser gewusst haben, als Rudolf und 
sein Gefolge es ihm erzählt hatten.') Für Rudolf war es bei den 
oberdeutschen Reformklöstem eine warme Empfehlung, von den 
Simonisten gehasst und verfolgt zu werden, der schönste Ruhm, 
sie derb gezüchtigt zu haben; politischem Hasse dagegen zum 
Opfer gefallen, heimlich im schützenden Dunkel der Nacht aus der 
Krönungsstadt entwichen zu sein, das war für den neuen Herrscher 
eine Schmach und Schande. Daher werden er und die Seinigen 
nach Kräften bemüht gewesen sein, die Welt über den wahren 
Grund und Ausgang des Mainzer Aufruhrs zu täuschen. Das ge- 
lang ihnen auch zum grössten Teile; denn nur Ekkehard von Aura 
und Sigebert von Gembloux wissen von dem kläglichen Ende des 
Festes zu erzählen.'') Wenn aber auch einiges in der Darstellung 
Bertholds^ und Bemolds im Interesse und unterm Einflüsse 
Rudolfs gefärbt ist, so darf man sie darum doch nicht ganz ver- 



I) Cf. Paul 98, beslStigl durch eine Äusserung Gregors bei der ?,weifen 
Bannung Heinrichs (loBo), bei Paul cap. 107 (Watlerich 1. c. I p. 3D4) uod Greg, 
reg. VII 14a, I. c. p. 402. Paul hat die Stelle elegenint sibi — firmare beautzt. 
Die offizielle Anzeige der Wahl kam dajuals zum ersten Male vor; jedoch hat Rudolf 
wohl nicht eigentlich um Konfirmation gebeten. Vgl. Mulh a. a. O. S. I — 2. Dass 
die Anzeige schriftlich gewesen sei, ist our eine Annahme Muths; Hugo I. c. p. 446, « 
und Paul cap. 98 sprechen allgemein von einer Gesandtschaft und Gregor Selber 
sagte loSo DUr: Qui xe\ Rodulfus festinanter ad me mtsso niincio indicavit . . . 



(Pitul cap. 



ins credatur, semper ei 
7, bei Watterich 1. c. 
:- p. 433. *!■ 
3} L. c. p. 365 sq. 

4) S. oben S. 102. 

5) Ekkehard 1. c. p, 202, 
chronica in M. G. SS. VI p. 364, ; 
berichtet nichts darilber. 

6) L. c. p. 292, ne 9<i<i. 



;. p. 40»). 



I ; Sigebei'ti Gemblucensis moaachi 
t Wallram üb. II cap. 9, I. c p. 54 



Die Apologie Gregors und der Fürsten in cap. gy. I05 

werfen, denn dass die beiden im allgemeinen gut unterrichtet sind, 
beweist der Umstand, dass der von ihnen unabhängige Bruno fast 
in allem mit ihnen übereinstimmt. Nach diesen drei Berichten und 
besonders nach der verlorenen {Bemoldschen ?) Schrift hat Paul 
seine anschauliche Darstellung verfasst') 

Die Apologie für Rudolf und seine Anhänger in cap, 97 ist 
sehr lehrreich, um Pauls Auffassung von manchen Zeitfragen kennen 
zu lernen. Das Recht des Papstes, einen König seiner Herrschaft 
zu entkleiden und aus der Kirche auszuschliessen,*) begründet er 
nach dem Vorgange Gregors in dem Schreiben an die Deutschen 
vom 31. Mai 1077,°) Bertholds in den Annalen zum Jahre 1076') 



1) Sehr interessant sind Pauls Wort«: Nani in diehiu'i quadragesimae con- 
suetudo erat sine aimis procedeie. Der Gottesfriede halte sich demoach schon vor 
1083 in Deutschland Eingang verschafft. Daher kann man A. Kluckhohn niclit 
lustimmen, der in seiner Geschichte des Go tlesfriedens, Leipzig 1857, S. 63 f. dein 
Erzbischof Sigiwin von KBln das VerdieoBt zuschreibt, im Jahre lo8j die Ireuga 
Dei zuerst in Deutschland verbreitet zu tabcn (M. G. LL. II p. 56) und zwar 
nach dem Vorgange Heinrichs von Lüllich im Jahre loSi; jedoch erlaubte Sigiwin 
das Tragen von Waffen während der Fastenzeit, während Heinrich (cf. AegidÜ 
Aureae Vallis religiosi gesla pontificuni Leodiensium cap. 1 2 bei Chapeavillus, Qui 
gesta pontiücum Leodiensium scripsenmt auctores praedpui, Leodii i6ij, II p. 3S) 
es in seinem Bistum untersagte. Für das deutsche Reich ward der Gottesfriede 
erst 1085 auf einer Synode in Mainz aufgerichtet (Ekkehard I. c. p. SOJ sq.); aber 
schon im Anfang des Jahres war eine Zusammenkunft Heinrichs IV. mit seinem 
Gegner Hermann von Luxemburg unterblieben, weil beide es nicht wagten, unbe- 
waffnet zu erscheinen, aber auch keine Waffen tragen wollten wegen des tempu<i 
quadragesime, io qua propter iuratam usque in octavam pentecostes Dei pacem ncc 
licilum erat vel arma portare (Annalisla Saio 1. c. p. 722, 65 — 723, 2). 

2) Statt cavere lies cai-ere, wie alle andern SchrÜlsteller angeben. 

3) Greg. reg. IV 24, ]. c. p. lyg. Über das angebliche Dekret Gregors I. 
spricht sich der Papst auch in Reg. IV 3, VIII 2i, 1. c p. 242, 453 sq. aus, wo 
er die betreffende Stelle aus dessen Briefe an den Abt Senator (Üb, XIII 8 in 
Gregorii I opera omnia, (ed. Maurin.) Farisüs 1705, 11 col. 1223 D-E; wörtlich 
ebenso im Schreiben an die Äbtissin Tbalassia, Hb. XIII 9, ib. II col. 1115A) 
irrig auslegt. 

4) L. c. p. 282, 13 — 283, s- Dass Paul auch diese Stelle benutzt hat, 
bezeugt der Ausdruck: irrefcagabiliter decrcvit. Bei Berthold linden wir das an- 
gebhche Dekret Gregors des Grossen auch in Gesetzesform. Sdralek, Die Streil- 
whriflen S. 127 Anm. 2 irrt also, wenn er den Verfasser des Liber canonora contra 
Heinricum quartum (verfasst 10B5 nicht von Altinann, wie Sdralek a. a. O. S. 17 IT., 
angiebt, sondern von Bernhard dem Sachsen, vgl, Michael in der Innsbrucker Zeil- 
-schrin für kath. Theologie XV [(891] S. 81 ff. und Thanet im N. A. XVI S. 533 ff.) 
beschuldigt, er habe die irrige Interpretation der Worte Gregors I. durch Gregor VII. 
in Gesetzesform imigegossen (Decernimus etc.) und die dadurch in ihrem rechtlichen 
Charakter geSnderten Worte Gregors VII. obendrein noch Gregor I. in den Mund 
gelegt. Aber auch Thaner im N. A. XVI S. 537 f. hat Unrecht, wenn er Bern- 
hard vorwirft, er habe die Interpretation der Worte Gregors I. durch Gregor VII 



lo6 Gicgors Verhältnis zu Heiniich und Rudolf vom FürsleoCag 

und Bemolds in der Apologia contra schismaticos') und im Traktate 
De solutione iuramentorum;*) vielleicht hat Paul auch einig-es der 
unbeJcannten Schrift über Rudolfs "Wahl und Krönung zu ver- 
danken.") 

VI. Greyors Verhältnis zu Heinrich und Rudolf 

vom Fürstentag in Forchheim bis zur Fastensynode 

des Jahres loSo. 

Cap. 99—107. 

Bisher hat Paul die Rechtmässigkeit der Entthronung Hein- 
richs und der Erhebung Rudolfs nachzuweisen gesucht, und nun 
erwartet man eine Schilderung ihrer Kämpfe um die Oberhand 
im Reiche. Indes wenn es schon für den Sieger keine anziehende 
Arbeit ist, die Schrecken und Greuel eines dreijährigen Bürger- 
krieges zu schildern, um so weniger für den Besiegten, dem jede 
Erinnerung an seine Niederlage neuen Schmerz bereitet. Zudem 
galt der Fall Rudolfs in der Schlacht bei Mölsen in den Augen 
der meisten Zeitgenossen als ein Gottesurteil;'') deshalb schweigen 



in eine Privilegienformel umgegussen, aber nichl ibrea rechtlichec Cbarakter gdüiilert. 
Bade überselieD, djkss Bertljold jenes Dekret berats in demselben Jahre (1076), in dem 
Gregor VIT. Reg. TV 2 (1. c. p. 242, aiti 25. Aug. io;6) abraäste, in seine Chronik 
aulgeDommeo hatte. Die Gesetzesrorm der Worte Gregdrs I. stammt demnach aus 
friiherer Zeil, vielleicht au.s einer äJtern Knnunen Sammlung. 

1) Cap. IX, bei Ussermann J. c. II p. 361. Hieraus stammen nameDtlicEi 
die Worte; iuxta illud apostoli ; Nescitis, inquit, quoniam . — saecularia? 

2) Cap. IV, bei Uasemiann 1. c. II p. 393 ; für dessen Benutzung spridit 
Iwsonders die Angabe, Childerich sei vom Papste pro ignavia sua abgesetzt worden. 

3) S. oben S. lOJ. — Der Ausspruch Pauls: Nam res uutlatenus esse poteric. 
ipii subditos suos non regere, sed in errorem raitlere studuerit, erinnert sehr an 
eine Stelle in der von manchen Gregor I. zugeschriebenen Expositio in Septem 
psalmos poenitentiales nnd zwar a.n cap. 13 der Erläuterung z\i I'salm 5: NuIIb 
enim ratio sinit, ut inter reges habcatur, qui destruil potius quam regat imperium; 
et qnotcumque habere polest prfvetsitalis suae socios, eos a consortio Christi eflücil 
alienos, Gregorii I opcra 1. c. III 2 col, 518 D. Über die Frage nach der Ädlt- 
heit dieses Kommentars cf ib. III 2 p. 463 sqq. und J. Hergenrülber, Katholische 
Kircbe und christlicher Staat, Fteibnrg 187a, S. 128 Anm. Ähnliche Gedsnkea 
wie Paul entwickelt Manegold cap. 30. 1. c. p. 365, ag i^g ; es lassen sich aber keine^ 
Beziehungen zwischen beiden nachweisen, 

4) Wsitram beweist die Unrechlmassigkeit der Gegenkönige aus ihrem Ende, 
lUs er fiir ein Gotlesgerichl hält; cf. hb. I cap. 3, ij, 1. c. p. 7, 30 sq. Er gehl hierbei 
von der Anschauung aus: Der Staat und seine Obrigkeit sind von Gott angeordnet 
und geniessen darum einen besonderen göttlichen Schulz ; fehlt nun dieser Schutz 
einem Herrscher, so ist das ein Beweis, dass er entweder nicht rechtmässig ist oder 
sieh irgendwie verfehlt hat. Vgl. auch Widonis Osnabrugeosis opusculum (in 
einem Anszuge erhalten) im Udalrid codex 1. c. p, 345 (in M. G. lib. de Ute I 
p. 4^0) und die Schrilt der schismatischen Kardinale bei Sudendorf 1. c. 11 p. 47 sq., 50. 



r 



in Fotcbheim bis zur Fa-stcnaynode des Jahres loBo. 107 

seine Freunde am liebsten davon, um nicht in eine Enge gedrängt 
werden, aus der sie keinen Ausweg fanden. 
Dem gregorianischen Schriftsteller trat aber noch eine andere 
Schwierigkeit entgegen. Schon die Zeitgenossen Gregors, Freunde 
wie Feinde, beklagten sich über die zögernde, ihnen unverständ- 
liche Politik des Papstes während dieser Jahre.') Dem Biographen 
lag aber die Pflicht ob, hiervon Rechenschaft zu geben. Es war 
das durchaus keine leichte Aufgabe, und Paul selber wird auch 
nicht überall zu einer befriedigenden und klaren Anschauung ge- 
langt sein; daher zieht er es vor, dem Leser die päpstlichen Akten- 
stücke im Wortlaute vorzulegen, damit er daraus selber die Ge- 
schichte dieser Zeit und das Verhalten Gregors imd der streitenden 
Parteien entnehmen könne. Jedenfalls hat Paul die feste Über- 
zeugung, dass Gregor dem deutschen Lande ernstlich Frieden und 
Eintracht wünschte und sich in der Entscheidung über Recht und 
L'nrecht einzig und allein von Gerechtigkeit und Milde leiten liess. 
Das folgt ganz klar aus cap. 103, wo er von der päpstlichen Sanft- 
mut und dem strengen Festhalten am Rechte spricht, und aus 
cap. 105, *) wo Gregors Friedfertigkeit ganz besonders betont wird. 
Die Akten sollen die Behauptung der Gegner widerlegen, Gregor 
sei Schuld an dem unseligen Bürgerkriege und habe ruhig zuge- 
sehen, wie sich die Deutschen drei Jahre lang unter einander zer- 
fleischten und Städte und Dörfer, Kirchen und Klöster in Schutt- 
haufen verwandelten. Femer kann Paul auf diese "Weise Heinrich 
die Schuld an dem Misslingen der päpstlichen Friedensbemühungen 
beimessen, ohne einen Schatten auf den Gegenkönig und seine 
Partei fallen zu lassen.") Damit glaubt er zugleich die Berechti- 
gung, ja sogar die dringende Notwendigkeit bewiesen zu haben, 
Heinrich als unverbesserlichen Friedensstörer zum zweiten Male 
aus der christlichen Gemeinschaft auszuschli essen. Mit Ernst und 



1) S. darüber Hrfele-Kuilpfler a. a. O. V S. izo— lil. 

2) Die Worte: ut clarescnl el sapienlibus Ellein wären ironisch aufz-ufasseii ; 
aunehmbar ist aber nuch der Vorschlag von May, Zur Kritik a. a. O. S. 44, der 
Lesart in Mabillons Acta VI 2 p. 449 2u lolgco und hinzuzufügcD : et insipieuübas. 

3) "WaJtram lih. IT cap. 8, 1. 0. p. 52 behauptet, die Bischöfe Rudolfs hätteo 
|;clehrt; beatoä esse, qui pro parte Hildebiasdi fadant proetja, seditiooes et homicidia. 
Gegen sie wendet er üb. II cap. 25, 29, l. c, p, 90, 103 den Ausspruch Christi 
an ; Beati pacifici elc. Vor solchen Vorwürfen will Paul den Papst bewahren, wie 
er im AnfauEC von Cap, 105 ausdrücklich bemerkt. Vgl. den Tnu^tatus de inve- 
stilura episcoponim bei Goldast 1. c. p. 231 (den aber nicht Waltram verfsssl hat, 
wie Goldast meint, s. Wattenbach a, a. O. II S. jb). — Darüber, dass Rudolf 
mehr seinen eigenen Nutzen als dae Wohl der Kirche verfolgt hat, s. Hefele-Knöpfler 
a. a. O. V S. 120 f. 



J 



Io8 Die Quellen von cap. 95—10?. 

Schmerz griff der Papst endlich zu dieser letzten, äussersten Mass- 
regeL'} So wird Gregor gerechtfertigt und — Rudolf bleibt 
Sieger.*) Hiermit bricht Paul ab; den weitem Verlauf des 
Kampfes zwischen den Königen zu schildern, verbot die Klugheit, 
und daher verschwindet nunmehr Rudolfs Name für immer aus 
seiner Darstellung. 

Es erübrigt nun noch, kurz den Ursprung der einzelnen Teile 
nachzuweisen. Was Paul in cap. 99 — 107 von Synoden und päpst- 
lichen Briefen mitteilt, ist zumeist dem Register Gregors oder dem 
I,iber pontificaJis entnommen.*) Einen andern Ursprung haben 
folgende Stellen. In cap. 103 sind die Worte: logati regis 
Rudolphi super Henricum proclamaverunt, der Chronik Bemolds*) 
und das Bruchstück aus dem Briefe Gregors an die Legaten Peter 
von Alba und Ulrich von Padua den Annalen Hugos entlehnt.^) 

1) May, Zar Kritik a. a. O. S. 51 weist ganz treffend aus den Vechältnissen 
der Jahre 1077 — loSa nacb, dass Faul äie Seelen Stimmung Gregors richtig charak- 
terisiert, obwohl das Anatliem selbst den Eindruck schweren Ringens nicht macht, 
äODdem eher von talter Objektivität, als von innerer Unruhe zeugt. Welchen 
Zweck aber Paul mit den Worten : gravi curo dolore et gemitu pailurivit, verfolgt 
hat, 3. unten im zweiten Teil 3 n. 

2) Es ist auffallend, dasa Paul Heinrich nicht allein mit dem Titel tex be- 
zeichnet, sondern ihn sogar noch vor Rudolf nennt ; cf. cap. 99, 102, ID4. Er 
handelt hier offentwr nach dem Vorgange der päpstlichen Schreiben. 

3) Cap. 99 aus Greg. reg. V 14a, 1. c. p. 305, 306 — 307, 309. Wörtlich 
flberein stimmend, aber in objektiver Fassung findet sich die Urkunde von El quoniam 
— conteratur auch im Liber pontificaUs 1. c II p. 284, 3ä ■ — - 385, lu. Über die 
Benutzung des Papstkatalogs durch Paul s. oben S. 14, 47. Das Datum V Kjil. 
Martii im cod. S. ist falsch; es muss nach dem Register V Non. Martii heissen. — - 
Cap. 100 u. 101 aus Reg. V 15, 16, I. c, p. 309 — 312 oder aus Hugo t. c. p. 448 stj. 
Die Änderung von dudbus, prindpibus, matchionibus (Reg. V 15, 1. c. p. 309) in 
ducibus, marchiouibus, comitibus (cap. 100) ist sehr passend, da bis um llSo auch 
ilie Grafen dem Fürslenstando angehörten; s, Ficker a, a. O. I S. 130 § gj. — 
Cap. loz aus Reg. VI 5b, I.e. p. 330. — luraverunt — impedirent auch im Liber 
pontificalis I. c. p. 285, 23—211. Über (He falschen Lesarten impedirent, impedient 
und die riditige impedierint s. May, Zur Kritik a. a, O. S. 42. — Cap. 103: 
Anno — seito und Quod nulli — mansuotudo aus Reg. VI 17 a, I. c. p. 35«, 
353 — 3S4; vgl. auch den Liber pontificaliä 1. c. p. 286, 15— ]9. — Cap. 104 aus 
Reg. VI 17a, 1. c. p. 354 oder aus dem Liber pontificaUs I. c. p. 286, 19— sa. — 
Cap. 106; Anno — mullitudo aus Reg. VII 14a, I. c. p, jgS, teilweise auch im 
Liber pontificaliä I. c p. 286, 81 — 287, l. Die zweite Exkommunikation in 
cap. 107 aus Reg. VII 14a, I. c. p. 401 — 404 oder aus dem Liber pontlticalis 
I, c. p. 287, B7 — 189, le oder aus Hugo L c p. 451 — 453. 

4) L. c. p. 436, s. 

5) L. c. p. 450; abgedruckt als Greg. ep. coli. 31, I. c. p. 557 sqq. — - Die 
Adresse lautet: Petra Albanensi et Odelrico Pataviensi. Gemeint ist Ulrich von 
Padua; cf. Greg. reg. VI 38, I. c. p. 376. Paul verstand aber unter Fataviensis 



Gregors Unglück seil 1080. 1 09 

Das Schreiben Quoniam ex lite (cap. 105) hat er von Bruno oder 
Hugo ') erhalten. Woher er die Beschwerden der Gesandten 
Rudolfe und der Fürsten") (cap. io6) und die Erscheinung der 
Gottesmutter (cap. 107)'} erfahren hat, wissen wir nicht 



9. Die letzten Schicksale Gregors. 

Cip. loB — 110. 

Noch in den Jahren J077 — 1080 steht Gregor nach Pauls 
Darstellung auf der Höhe seiner Macht. Die streitenden Könige 
wenden sich an ihn mit der Bitte um Unterstützung; er mahnt 
zum Frieden. Ihre Gesandten geloben ihm im Namen ihrer Herrn, 
die Abhaltung eines Friedenstages zu ermöglichen. Heinrich aber 
kümmert sich nachher nicht darum und lässt sich durch nichts 
mehr bessern; Rudolf und die Fürsten beschweren sich endlich 
bitter über ihn beim apostolischen Stuhle. Nun ist auch die Ge- 
duld des Papstes erschöpft, und er belegt Heinrich zum zweiten 
Male mit dem Banne. 

Die Lage gestaltet sich aber jetzt plötzlich ganz anders. 
Heinrich sucht den verhassten Papst zu stürzen und stellt ihm in 
Wibert von Ravenna einen Nebenbuhler gegenüber. Über den 
sMann Gottes« bricht eine schwere Verfolgung herein; er muss 
aus Rom flüchten und beschliesst in Salemo sein thatenreiches 
Leben (cap. ro8). Mit ein paar Worten eilt Paul über das viel- 
gestaltige Unglück während eines Zeitraumes von 5 Jahren hin- 
weg. Die Gegner beuteten natürlich auch hier, wie bei Rudolfs 



licn Bischof voq Passau; mit Ulrich Yon Passau war er persönlich sehr gut heltanal 
gewesen (cf. cap. izi); dieser war aber 2U Gregors Zeiten noch nicht Bischof, 
s. unten S. 117. Paul hielt daher Odelricus für einen Schreibfehler und setzte dalUr 
AltmaDDUs ein, 

i) Bruno 1. c. p. 378 und Hugo 1. c. p. 449 sq, ; abgednicltl als Greg. ep. 
culi. 35, J. c. p. 550 sq. 

2) l.abbeus (et Cossartiusj, Sacrossncta condlia, Lut. Par. lü'l, X col. rS30 
fügt sie den Akten der römischen Synode vom Jahre 1080 bei; er kann sie nicht 
der Biographie Pauls entnommen haben, weil er sanctissimo statt sacratissimo hest 
uod das Datum {Actum Romae anno ab incarnatione Damini MLXXX., pondücatus 
ycro domni Gregorii papae VII. anno VII., indictione III.) angiebt, was bei Paul 
fehlt, Cf. Watterich 1. c. I p. 437 sq., 558 n. 3; ins Register sind sie nicht auf- 
gi'nommen, wie Walterich ib. p. 438 n. 1 falsch angiebt. 

3) Vielleicht bat die Erzählung Pauls ihren Grund in den Worten Gregors 
bei der zweiten Bannung Heinrichs: Quaipropter confidens de indicio el miscricordia 
Dei eiusque püssime malris semper virginis Mariac , , , Heinricum , . 

ini snbido (Greg. reg. VII 14 a, 1. c p. 403). 



unglücklichem Ende,') die Niederlage des Papstes im Geiste ihrer 
Zeit aus und erklärten sie für ein Gottesgericht.*) Um dieser 
Deutung möglichst entgegenzumrken, vergleicht Paul den König 
und seinen Afterpapst ganz verächtlich mit Nabuchodonosor und 
dem goldenen Kalbe,') und beschreibt dann ausführUch den heilig- 
massigen Tod des wahren Stellvertreters Christi. 

Paul behauptet von Wibert von Ravenna,*) er sei wegen 
Incestes schon längst vorher von Gregor auf einer Synode 
dämmt worden. Allerdings wurde Wibert am 19. November 1078 
von einer römischen Synode unter Gregors Vorsitz aus der Kirche 
ausgeschlossen und wenige Tage darauf in einem Schreiben an 
seine Diözesanen eines 'gottlosen Lebens« beschuldigt und als ein 
■ durch mehrere Verbrechen befleckter und geschändeter« Menscli 
gebrandmarkt,-'') aber von einer Verurteilung wegen Incestes er- 
fahren wir nichts. Solcher Art war das neue Oberhaupt, womit 
Heinrich Rom und die Kirche beglücken wollte. 

Wie anders war der rechtmässige Papst: ein Mann, gott- 
begnadet im Leben wie im Sterben! Das Ende Gregors ist von 
der Sage reich ausgeschmückt worden/') In Salemo soll er von 
einer schweren Krankheit befallen worden und allerdings noch 



I) Vgl. oben S. [06. 

3) Gregor selbst vecfasslc ein Schrtibcn an iJle Gläubigen, um ihnen klar f,a 
machen, dasB ihn nur sein Kanipi für die kirclilidie Freiheit ins Unglück gestürzt 
hätte. Aus Hugo 1. c. p. 4G4 sq. abgedruckt als Greg. .cp. coli. 46, 1. c. p. 572 sq. 

3| Nach Daniel cap. III. Diese Parallele war bei den Anhängern Gregors 
sehr beliebt; vgl. z. B. Bemolds Brief an den Probst Adalbert bei Ussermaon 1. c 
It p. 368, einen Brief Gebhards von SEdzburg an Hermann von Metr. über WJberts 
Wahl bei Hugo 1. c. p. 460. 5 oder im Ildalrid codex 1. c p, 142, Bernhard des 
Sachsen Libet canonnm contra Heinricnni quartum cap. 29 in M. G. lib. d. lite I 
p. 500, B>q. Walttam (Hb. II cap. 40, I. c. p. 123) tadelt dies sehr mit den Worten; 
lilasphemanles (Gregoriani) nomen ei (Heiorico) atque irapietatem Nabuchodonosor 
iniponunt, 

4) Er war Erzbischof, nicht bloss Bischof, wie Paul sagt. 

5) Greg. reg. VI 10, 1. c. p. 340. Bereits io;6 war er mit den andern 
lorabardischen Bischöfen dem Banne verfallen, weil er dem Wormser Attentat zu- 
gestimmt hatte. Reg. HI loa, 1. c. p. iJJ. Zum zweiten Mal traf ihn der Bann 
Gregors auf der Fastensynode 107B wegen seiner inaudita heresis et superbia ad- 
Tcrsus hanc sanctam eatholicam ecclesiam. Reg. V 14a, L c p. 305. Erneuert 
wurde der Bano auf den Synoden im Nov. 10;3 nnd im März loSo; ef. B^g. VI 



10, VII 14 a, 



Reg. Vm 12, 13, 59, I. e. p 

6} Die EriüUilungen in 

in M. G. SS. Vin p. +70, I 



n Reg. VIII 5, 1. c. p. 434 wird Wibert als 
ncfaadissimis sceleribiis denolatus bezeichnet. Auch 
.2, 445sq.| 518 geben uns keine genaue Auskunft. 
Et Handschrift des Britischen Museums, abgedroEkt 
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Gregor auf dem Sterbelager. I l l 

cmmal dem Tode entronnen sein, aber doch vorausgesehen haben, 
dass seine Auflösung nahe bevorstände; um Neujahr 10S5 soll er 
erkannt haben, dass er um den 1. Juni sterben würde (cap. 108). 
Der Erzbischof Agano von Autun will femer wissen, der Papst 
hätte Tag und Stunde seines Hinscheidens bereits eine Woche 
vorher verkündet.^) 

Femer erzählt Paul, Gregor habe auf Bitten seiner Freunde 
drei Männer namhaft gemacht, denen man nach seinem Tode das 
Steuer der Kirche ruhig anvertrauen dürfe r Desiderius von Monte 
Kassino, Otto von Ostia und Hugo von Lyon. Obwohl der Papst 
mit prophetischem Blicke vorhergesehen hätte, dass dem Desiderius 
keine lange Lebenszeit mehr beschieden wäre, hätte er ihn dennoch 
an erster Stelle empfohlen, da eine rasche Besetzung des hl, Stuhles 
dringend nötig gewesen wäre, die beiden andern sich aber noch 
in weiter Ferne beflmden hätten. Ganz richtig bemerkt Paul, Otto 
habe sich als Legat in Deutschland aufgehalten und Gebhard zum 
Bischöfe von Konstanz geweiht,-) Hugo aber als Haupt der grego- 
rianischen Partei in Frankreich gewirkt') Auch stimmt die An- 
gabe, dass Desiderius {Viktor lU.) nur vier Monate regiert habe,') 
aber es ist verkehrt, in diese Zeit den Sieg Hermanns von Luxem- 
burg über Heinrich in der Schlacht bei Pleichfeld (nördlich von 
Würzburg) zu verlegen.-') Als eine Folge dieses glänzenden Sieges 
wird mit Recht die Rückkehr AdaJberts von Würzburg auf seinen 
bischöflichen Sitz bezeichnet; ihn begleiteten seine Amtsbrüder 
GeWiard von Konstanz und Hermann von Metz, die als Anhänger 
des Gegenkönigs ebenfalls von ihren Stühlen verjagt worden 
waren.") 

Gregor soll prophezeit haben, Desiderius werde bei seinem 
Tode nicht zugegen sein; bald darauf habe sich in der That der 
Abt von ihm verabschieden müssen, um einen Angriff der Nor- 
mannen auf eine Burg seines Klosters abzuwehren. Das ist aber 

1) M. G. SS. V p. 563, 15«., 

2) Bt^mold I. c. p. 441, M ^w. 

3) K. Henking, Gcbhnrcl III., Bisebof von Conslan/, (Zlirichet Diss.) Stutt- 
«arl 1B80, S. 18 — ir. 

4) Et wurde a.m 14. Mai 1086 gewählt, aber erst lim 9. Mni 1087 geweiht 
1 am 16. Sept. desselben Jahres aus diesem Lcbpa abberafcn. Jnfft- 

I.oewetifeld I. c. I p. &S5 — 65&- 

5) Die Scllacht fand am II. Aug. 10B6 statt. GicBcbrccht a. ,1. O. III 

s. 610 r. 

6) Giesebrecbt a. a. O. in S. 6zi f., 11B2; Hefele-Knüpfler a. a. 0. V 
S. 18S. Gebbard gewann bald darauf Konslaoz, Hennaau erst 10S9 Metz wieder. 
Cicaebredil a. a. O. III S. 621 f., C30, 64,0; Henking a. 3. O. S. 29 f. 
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I I 2 Gregot auf dem Sterbelager. 

nur eine Sage; denn erstens waren die Normannen mit Desideriiis 
gTit befreundet, und zweitens weiss Petrus Diaconus davon nichts, 
erzählt vielmehr so, dass man glauben muss, sein Abt habe den 
Papst sterben sehen.') 

Fast mit denselben Worten wie Otto von Ostia (Urban II,) 
imd UWch von Bamberg') erzählt Paul, dass Gregor mit Aus- 
nahme Heinrichs, Wiberts und der Rädelsführer alle vom Banne 
gelöst und gesegnet habe, die ihm als dem Nachfolger der Apostel- 
fürsten diese Macht zuschrieben.") Eine Vergleichung der ver- 
schiedenen Lesarten ergiebt, dass Ulrich und Paul*) einen solchen 
T5ericht vom Tode des Papstes benutzt haben, worin der Brief 
Ottos in einer Form aufgenommen war, die sich von der bei Hugo 
von Flarigny ein wenig unterscheidet. Diesem Berichte eines 
unbekannten Verfassers verdanken Ulrich und Paul wohl auch die 
Kenntnis von den berühmten letzten Worten Gregors: »Ich habe 
die Gerechtigkeit geliebt und das Unrecht gehasst; darum sterbe 
ich in der Verbannung.«'') Ebendaher kennt Paul «elleicht auch 
die Bemerkung, die ein Bischof an das Wort a Verbannung« an- 
geknüpft haben soll, sowie die andern Aussprüche des Sterbenden, 
die sich nur bei ihm finden. 

Da Paul und Ulrich eine gemeinsame Vorlage benutzt haben, 
ist es auffallend, dass Paul den Abt Desiderius statt des Bischofs 
Anselm von Lucca als einen von denen bezeichnet, die Gregor als 
seinen Nachfolger empfohlen hatte/') Ulrich'') erzählt gerade so 



1) ChroE, mOQ. Cas. lib. III cap. 65. in M. G. SS. VJI p. 74?. Fetd. Hirsch, 
Desiderius von Monte Cassino, in F. d. G. Vtl (r86;) S. 88 nimnit Pauls Angabe 
unbeanstandet auf. 

2) Ottos Brief ist zum Teil erhalten bei Hugo I. c. p. 466, ähnlitli im UJalriei 
cudei I. c. p. 143 sq. 

3) Agano von Autun (M. G. SS. V p. 563, si iq.) erzüill, Gregor habe aUe 
GcbannteD wieder in die Kirche aufgcuommeii. Das ist aber sicher Talsch. 

4) Pauls Lesart spedolem potestatcm slalt potestaEem spiritualcm, wie Hugo 
schreibt (ün Udalrid codes fehlt das Beiwort), ist nur ein Versehen, indem die Ab- 
kürzung sphn missverstanden ist, 

5) Paul cap. 110: Dilexi iusliliam et odivi iniquitatem, propterea moriot in 
exilio. Einseitig und irrig ist die Deutung dieses Ausspruches von J. May, Der 
Begriff iustitia im Sinne Gregors VII., in F. d. G. XXV (1885) 179 — 183. 

6) Nach cap. 1 1 1 übersandte Gregor sterbend Anselm seine Tiara (mitram 
capitis Eui), ut . . . sacerdotalem per mitram obtineret eminentiam. Was Faul 
ilamit eigentlich gemeint, lässt sich schwer sagen ; jedenfalls betrachtet er ihn 
nicht aLs einen von denen, die Gregor als Nachfolger vorschlug; sonst hätte er ihn 
in cap. 109 nennen mUssen, 

7) Udnirici coda 1. c. p, 143 sq. 



Wen emprohl Gregor als seinen Nachfolger? 

wie Urban II.,') dass der Bischof von Lucca (Anselm), der Kar- 
dinal von Ostia (Urban selbst) und der Erzbischof von Lyon (Hugo) 
von Gregor in Vorschlag gebracht worden seien; Desiderius aber 
wird von beiden gar nicht genannt. Jedoch muss man wohl be- 
denken, dass Otto von Ostia sich in Deutschland aufhielt, als 
Gregor starb,*) und dass er also die Äusserung Gregors auch nur 
von andern erfahren hat ; femer war er bei der Wahl persönlich 
sehr interessiert. Hierdurch verliert natürlich sein Zeugnis an 
Gewicht, Ihm steht das Widos von Ferrara gegenüber, laut dem 
(iregor den Abt von Monte Kassino zur Übernahme des Pontifikats 
zu bewegen suchte. 3) Beide Angaben vereinigt Petrus Diaconus, 
der selbst Mönch in Monte Kassino war: man sollte zunächst De- 
siderius um Annahme der Tiara bitten, wenn dieser aber durchaus 
ablehnte, sollte man möghchst bald einen von den drei andern 
wählen.') Dieser Bericht würde somit durch Pauls Angabe be- 
stätigt. Auch andere Gründe treten für die Richtigkeit der An- 
gaben des Petrus ein. Schon das hartnäckige Drängen in den 
Abt beweist, dass wichtige Gründe vorhanden waren, gerade ihn 
auf den apostolischen Stuhl zu erheben; er gcnoss viel Ansehen, 
konnte mit den Einkünften seiner Abtei die Kosten für den päpst- 
lichen Hofhalt bestreiten, der fem von Rom geführt werden musste, 
und besass an den Normannen eine feste Stütze.^) In kirchen- 
politischer Hinsicht vertrat er eine gemässigtere Richtung als 
Gregor und hatte früher zum deutschen Könige in ziemlich guten 
Beziehungen gestanden.*) Daher konnte Desiderius als Papst einer- 

i) Vgl. seincD Brief bei Hugo vqd Flavigoy 1. c. p. 4&6, 

2) S. oben S. in. 

3) Wido ferr. üb. 1 cap. 30, 1. c. p. 54g, 36. 

4) CliTon. moB. Gas. lib. IH cip. 65, 1. c. p. 747, sb sqq. Nacli Wilhelm 
von Malmesbury, De rebus geslis Anglorum cap. 266, in M, G. SS. X p. 475, ae— 38 
riet Gregor lur Wahl des Desiderius oder Olto. 

5) Chron. mon. Cas. lib. 111 cap. 65 — 67, I. c. p. 747 — 749; Brief Hugos 
von Lyon bei Hugo von Fiavigny 1. c. p. 466 sqq. S. auch Ferd. Hirsch id 
F. d. G. VII S. 91—1)7 ; deonoch meint er S. 89 f., Gregor habe den Abt unmöglich 
zu seinem Nachfolger wünschen können, weil dieser die Aufgabe der Kirche und 
lies Papsttums nicht so hoch aiiifassle und sieh zu sehr von den Interessen seiner 
Abtei leiten liess. Äbiilich Giescbrechl a. a. O. HI S. 586, 1175. Dagegen s. 
Steniel a. a. O. 1 S, 5385 Simon, Urbani H. papae vila, (Diss.) Beroüni 1851, 
p. 27; Hefele-Knöpfier a. a. O. V S. 184; K. Holder, Die Designation der Nach- 
folger durch die Päpste, (Diss.) Freiburg i. Schw. 1891, S. s i ff. 

6) S. den Brief Hugos von Lyon bei Hugo von Flavigoy I. c. p. 4(16, 48 im. 
AVenn es dort heisst, Desiderius sei über ein Jahr im Banne gewesen, so darf man 
daraus nicht mit Paozer (Wido von Ferrara de scismale Hildebrandi, in den Histori- 
schen Studien, Hel\ 2, Leipzig 1880, S. 4er.) folgern, Desiderius sei von Gregor 



114 Gregota Tod. 

seits leichter eine Annäherung und Verständigung mit Heinrich 
erzielen, anderseits aber war an eine Versöhnung mit ihm so lang« 
nicht zu denken, als er an Wibert festhielt. Bei dieser Sachlage 
scheinen Petrus Diaconus, Wido von Ferrara und Paul von Bem- 
ried mit Recht zu behaupten, Gregor habe den Desiderius und 
zwar an erster Stelle zu seinem Nachfolger empfohlen. 

Am Schluss von cap. 1 1 o giebt Paul noch einmal seiner Ver- 
ehrung und Liebe zu dem gewaltigen Papste beredten Ausdruck') 
und vergleicht ihn auch hier wieder mit Ehas, dem grossen Pro- 
pheten des alten Bundes. Gregor schied am Feste des hl. Papstes 
Urban I. (25. Mai) aus dem Leben und wurde in der Kirche zum 
hl. Matthäus in Salemo zur ewigen Ruhe beigesetzt") 

10. Anhang zur Biographie Gregors. 

Cap. 111 — 124. 

Der Biographie fügt Paul noch einen Anhang bei, worin er 
noch einmal seinen Lesern das Festhalten an Grregors Gesetzen 
wider Simonie und Klerogamie {Gregoriana dogmata) einschärfen 
will Dazu wählt er einen doppelten Weg : zunächst soll das Leben 



fSrmlich exkoramuni ziert worden ; vieimelir war der Abi wegen seines Verkehres 
mit dem gebamilen Könige ohne weiteres dem Banne verfallen; s. Hefele-Knöpfler 
a. a. O. V S. 190 Anm. 1. 

1) Gerhoh von Reicbenberg hat im Syntagma de statu ecclesiiLe sub Hearids TV. 
et V. iiuperatoribus cap. Xni (Gretser l. c. VI p. aSaC) die Worte: Gregorius VU. 
sepCifonnis Spiritus gratis donatua, nachgebildet den Worlea PauLi in cap. ito: 
septiformi gtatia plenus septimi Gregorii Spiritus, 

2) Seine lactabunda epistola. über die Auffinduag der Gebeine des hl. Matthäus, 
wovon Paul in cap. i lO redet, ist Greg. reg. VIII 8, 1. t. p. 437sq. Über das 
Grab Gregors s. Hefele-Knöpfler a.a.O. V S. 184—185. Der Himmel selber 
schützt es vor Frevlershand, ct. cap. 1 24 ; ebenda erzählt Paul auch, wie der Papst 
von der Beschuldigung gereinigt wurde, er hätte all das Unheil verschuldet, das 
über die Welt hereingebrochen war. Femer trägt Paul in cap. 119 noch zwei 
Episoden aus der Zeit nach, wo Hildehrand als apostolischer Legat in Kiuny weilte. 
Die Biographen Hugos von Kliiny erzählen die Erscheinung Christi im Scholdkapitel 
fast in derselben Weise; cur lassen sie den Heiland allen Entscheidungen ihres 
Abtes Znstimmen, während Paul Jesum manchmal damit unzufrieden sein lässl. 
S. die Biographien Rainalds in BoU. AA. SS. Aprilis III p. 649 E, Hildeberts in 
BibL CluD. col. 419 A, des MOnches Hugo ib. col. 440 A, der Anonymi in Botl. 
AA. SS. Aprilis ni p. 6s6A und in Bibl. Clun. col. 451 E — 4S1A. Dass Paul 
eine von diesen Biographien, die fast alle nach irzo entstanden sind (R. Lehmann, 
Forschungen zur Geschichte des Abtes Hugo I, von Cluny, (Diss.) Göttingen 1869, 
S. 30, 40, 52, 54., 55, 59, 6o) benutzt hat, ist nicht wahrscheinlich. Wann Hilde- 
hrand in Kluny gewesen ist, lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen; Manä 1. <x 
XX col. 56 denkt an die Zeit der Synode von Lyon (tos5), Pignot 1. c, II p. »5 
an das Jahr 1054, wo Hildebrand die Synode von Tours abhielt. 
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Anhang zur Biographie Gregors. 

fronuner Gregorianer, welche die kirchlichen Vorschriften treu 
beobachtet haben und von Gott mit Gnaden überhäuft worden sind, 
zur Nachahmung auffordern; dann aber sollen die Strafgerichte, 
die der Himmel über die frechen Gesetzesverächter verhängt hat, 
die Sünder zur Busse ermahnen und die Gerechten vom falschen 
Wege abschrecken. 

In cap. 1 1 1 und 1 1 2 beschäftigt sich Paul mit Bischof Anselm 
von Lucca, dem Muster vollkommener Treue gegen Gregor und 
seine Verfügungen. Mit Ausnahme des Vergleiches zwischen Anselm 
und Elisäus, der Pauls geistiges Eigentum ist,') ist cap. 1 1 1 fast 
wörtlich aus Bardos Vita Anselmi cap. 31 und 32 zusammen- 
gesetzt') In cap. 112 hat Paul den Psalmenkommentar Anselms 
benutzt, und zwar hat er mit Rücksicht auf den Kampf Heinrichs 
und Wiberts gegen Gregor die Erklärung zum 2. und 3. Verse 
des 2. Psalms ausgewählt.^) Zum Schlüsse spricht er von wunder- 
baren Heilungen am Grabe Anselms in Mantua, wovon er durch 
Bardo und das Volksgerede Kunde bekommen hat*) 

In den folgenden Kapiteln richtet sich Paul gegen die Si- 
monie*) und den Nikolaitismus;'") besonders gern erzählt er von 
dem Unglück, das konkubin arischen Priestern widerfahren ist') 
Seine Zeit bedurfte also noch sehr der warnenden Beispiele, aber 



1) May, Zur Kritik a. a. O. S. 47. 

2) Bardo I.e. p. 22 eq. Die Darstellung der sog. Vila primaria (Fiagment) 
in M, G. SS. XX p, 694sq. ist vod Faul mcbt benutzt worden. 

3) Nach Bardo cap, 26, I.e. p. 2t bat Anselm einen Kommentar zu den 
Klageliedern des Propheten Jeremias und zu Psalm i — ISS geschrieben. Davon 
ist aber nur das Bmchstück in Pauls cap. 1I3 auf mis gekommen. S. May, Zur 
Kritik a. a. O. S. 47. 

4) Die sancta gesta eius (cap. 1 1 2) sind Bardos Vita Anselmi. Ober die Ver- 
herrlichung des Grabes durch Wunder cf. ib. cap. 42sqq., 1. c. p. 25 sqq. Vielleicht 
ist Faul auf seiner italienischen Reise in Mantua gewesen, 

5) Cap. 113. Gregor bezeugt die Frömmigkeit Wilhelms von Hirschau in 
Reg. Vn 24, Vm 26, 1. c. p. 41-sqq. und 473sqq. 

6) Cap. 1.4—11;. 

7) Die Erzählungen io Pauls cap. 114 und 115 finden sich auch in cap. 22 
und 24 der Vita Herlucae (Gretser I. c. VI p. 170), wo noch manche Erscheinungen 
und Offenbarungen Gottes mitgeteilt werden. Cap. 47sqq. (ib. p. I72sq.) erzählt 
die Erhebung des hl. Wiktetp (Bischofs von Augsburg), der im Leben Herluka* 
eine bedentende Rolle spielt. Riehard war nach der Vita Herlucae Priester in 
Epfach (zwischen Landsberg mid Schongau, auf dem linken Ufer des Lech) und be- 
kehrte sich später auf ihre Ennahnungeo hin (cap. 23, ib. p. 170). Dort sah 
Herliikn (cap. 18, ib. p. 169) auch das uoglückliche Ende des Priesters AdallKrt 
von Rott (auf dem rechten Ufer des Lech, Epiäch gcgenflber, nahe bei Roltenbuch, 
wo der Mönch Adaltiert lebte). Über Hadewiga und die andern Genossinnen in 
Epfach cf. cap. 11 sqq., ib. p. 16g sq. Über Pauls cap. 1 16 — II7 s. unten S. 129 f. 
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sie konnte auch nachahmenswürdige Vorbilder aufweisen: jenes 
fromme, klösterliche Leben auf viererlei Art, jene religio qua- 
drata, die damals in Deutschland entstanden und Träger des neu 
erwachten kirchlichen Geistes geworden war. Zu den eigentlichen 
Mönchen gesellten sich nämlich dienende Brüder, zu den Nonnen 
in einer freien religiösen Vereinigung lebende Jungfrauen, i) Das 
Hauptverdienst um diese Einrichtung und dadurch um die gesamte 
Reformbewegung in Deutschland erwarben sich nach cap. 1 1 8 
Altmann von Passau, Ulrich von Zell, Wilhelm von Hirschau und 
Siegfried von SchafFhausen.*) 

In cap. i20^) erwähnt Paul den »Martertod« Burchards von 
Halberstadt, eines Verwandten der Erzbischöfe Anno von Köln 
und Werner von Magdeburg.*) Burchard wurde am 5. April 1088 
zu Goslar von den aufrührerischen Bürgern tödlich verwundet, 
aber von seinen Anhängern den Feinden entrissen und noch 
während der Nacht in das einige Stunden entfernte Kloster Ilsen- 
burg, seine liebste Stiftung, gebracht.*) Die Ermahnungen, die 
Paul dem Sterbenden in den Mimd legt, sind ganz 



1) Hierüber s. M. Kerlter, "Wiihehn der Selige, Tübingen 1863, S. I35ff., 
15t f., t^^if. Unter ilec virgines regul&ri moderatioce inlroitus et eiitus suos 
cuslodientes (cap. llS) versteht Kerliet a. a. O. S. 87 Aom. I =die im välerlichen 
Hause wohnenden gottgeweihlen Jungfrauen-. Indes sind hier solche Jungfrauen 
^emeinl, die noch christlicher Vollkomnienheit strebten, eine wta communis einge- 
richtet batten, ohne, wie die Nonnen, dem Verkehre mit der Welt ganz zu entsagen. 
Zu dieser Klasse gehörten Herinka und ihre Genossinnen in Bernried, von denen 
in der Vita Hetlucae cap. ii sqq., 1. c p. lögsqq. so oft die Rede ist. A. Helms- 
dörfer, Forschungen zur Geschichte des Abtes Wilhelm von Hirschau, Göttingen 
1874, S. 97 lieht daraus, dass Paul (cap. llS) die atlonsi Christi servi den fratres 
l>arbati, die virgines singulari devotione iugiter indusae den virgines reguiari modera- 
tione introitus et eutus suos cuslodienles gegenüberstellt, den SchJuss, man hätte 
jene Laienbrüder nicht für wahre Mönche gehalten; anders Kerter a. a. O. S. 147. 

i) Kerker a. a. O. S. 87 — 96 führt dies näher aus; vgl. P. Giseke, Aus- 
breitung der Hirschauer Regel durch die Klöster Deutschlands, im Jahresbericht des 
•Stadtgymnasiums zu Halle a. S. 1877. 

3) Wie es sich mit den Worten in calce libri verhält, s. oben S. 8. 

4) Beide Erzbischöfe waren Brüder der Mutter Burchards. O. Wackermaon, 
Burchard 11. von Halberstadt, Beilage z-a dem Osterp rogranim der höheren Bürger- 
schule IM Biedenkopf 1878, S. 8. 

5) Wackermann a. a. O. S. 44 f. Eine ausführliche Beschreibung gab die 
Passio Burchardi, die von seinem Neffen Herrand, Abt in Ilscnburg, verfasst war. 
Jjijder ist sie selbst verloren; jedoch hat der sächsische Annalist wahrscheinlich einen 
Teil derselben in sein Werk z. J. 1088 (1. c. p. 724sqq.) aufgenommen, und 
Winnigstädt hat sie in seiner Halberstädter Chronik (bei C. Abel, Sammlung etlicher 
noch nicht gedruckten alten Chronicken, Braunschwe^ 173Z1 S. 289 — ^95) in einer 
Übersetzung aufbewahrt. 
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Sinne gehalten ; denn er hielt stets unbeugsam an den Giregoriani- 
schen Grmndsätzen fest und lehnte jede Annäherung an den von 
der Kirche getrennten König mit aller Entschiedenheit ab.') In 
der folgenden Nacht verschied er und wurde mitten im Chore der 
Ilsenburger Kirche beigesetzt.^ Paul sagt ganz richtig, Burchard 
habe in der von ihm neu aufgebauten Kirche St. Peter und Paul") 
seine letzte Ruhestätte gefunden; dagegen giebt er nicht an, wo 
diese Kirche gelegen war, Burchard hatte nämlich ausser in Dsen- 
burg auch in seiner Bischofestadt eine Kirche und ein Kloster zu 
Ehren der Apostelfürsten gestiftet*) 

Dem Bischöfe von Halberstadt stellt Paul in cap. 1 2 1 Erz- 
bischof'') Thiemo von Salzburg an die Seite,, der mehrmals vor den 
Anhängern Heinrichs und Wiberts flüchten musste und auf einer 
Pilgerfahrt nach Jerusalem unter den Händen der Ungläubigen 
ein qualvolles Ende gefimden haben soll. Ob Paul einen Bericht 
über das Leben und den Tod Thieraos benutzt hat, lässt sich nicht 
feststellen.^) An Thiemo hatte er ein besonderes Interesse, weil er 
mit ihm, so zu sagen, geistig verwandt war. Paul war nämlich 
von Ulrich von Passau') zum Priester^ und dieser von Thiemo 
zum Bischöfe geweiht worden.*) 



I ) Das bezeugen noch seine letzten Äusserungen auf dem Fiirstentag zu Goslar, 
Wackermann 3. a. O. S. 44 f. 

!) Wackermann a. a. O. S. 45; S. 53 verlegt er den Tod in die Morgen- 
stunde des 7. April, Dclius in L. v. Ledeburs Allgemeinem Archiv für die Geschichts- 
kunde des FreussischeD Staates, V S. 4.5 — ^2 und E. Jacobs, Uikundenbuch defj 
Klosters Ilsenburg, in den Gescbichtsquelten der Provinz Sachsen und angrenzender 
Gebiete, VI i (1877) S. XXVH Anm. 4 auf den Abend des 6. April. 

3) Gesta episcoporum Halberstadensium in M. G. SS. XXIII p. 100, 50—101.9. 
Über sein Verdienst um die Kirche io üsetiburg s. die Urkunden or. 5, 6 und ^ 
bei Jacobs s. a. O. VI t (1875) S. 6fr. Anfangs war das Kloster nur dem hl. Petrus 
geweiht, Jacobs a. a. O. VI 2 S. XVII. 

4) Hierüber 5. v. Mülverstedts Hierographia Halberstadensis in der Zeitschrifl 
des Har/.Vereins für Geschichte und Alterthumskunde, V (1871) S. t-;(. 

5) Pauls Ausdruck in cap. [)0: Burchardum Halberstalensem et Theodoiasrum 
Juvavensem episcopos, ist nicht ganz genau, da Salzburg Erzbistum war. 

6) Ober die Vitae und Passiones Thiemonis s. Watleobach a. a. O. II S. 6g f. 
J) Regierte loga — llzl; cf. Garns 1. c. p. 30t. Die Worte: Lauriacensem 

sive Palaviensem episcopum (cap. 58: L. vel P,) sind ein Beweis dafür, dass die 
Ansicht, in Lorch sei der frühere Siti des Bistums Passau gewesen, schon im Aa- 
fange des II. Jahrhunderts verbreitet war. Näheres bei E. L. Dümmler, Piügrim 
von Passau und das Erzbistum Lorch, Leipzig [8;4. S. 7t. 

8) Watterich L c. I p. CI giebt das Jahr 1120 an, ohne einen Gruod zu oennen. 

9) Thiemo wurde erst togo Bischof. Da Ulrich damals bereits im 74. l-ebens- 
jahre stand (er starb 1121 im Alter von 105 Jahren, cf. Paul cap. i:i) und zwei 
Jahre spflter auf den Stuhl von Fassau erhoben wurde, kann er von Thiemo nicht 

i Priester, sondern nur zum Bischöfe geweiht sein. 
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Um den Gehorsam gegen gregorianische Anordnungen noch 
mehr zu empfehlen, fuhrt Paul in cap. 122 imd 123 einige Be- 
gebenheiten ans dem Leben und Wirken einer frommen Schülerin 
Ulrichs (specialis alumna, virgo Deo devota} und deren Verwandten 
an. Gretser') hielt sie für Herluka und die »Mutter Heliseaä fiir die 
Mutter Ulrichs; die Bollandisten') hingegen leugnen beides mit 
Recht Helisea ist nämlich, wie der Wortlaut klar erkennen lässt, 
die Mutter der Schülerin Ulrichs, und diese hinwiederum ist nicht 
Herluka, deren Meister Wilhelm von Hirschau und Dietger, der 
spätere Abt von St, Georgen und Bischof von Metz, gewesen sind,*) 
Allerdings hat Herluka einige Zeit in Beziehungen zu Ulrich ge- 
standen, als er in dem Epfach benachbarten Rottenbuch als Flücht- 
ling wohnte; jedoch scheint die Verbindung nur lose gewesen zu 
sein,*) so dass Herluka nicht als seine »besondere Schülerin« be- 
zeichnet werden kann. Überdies nennt Paul in ihrer Biographie 
eine Anzahl von Genossinnen, ohne der Mutter und Tanten auch 
nur mit einem Worte zu gedenken. 



1) L. c. p. 162H (RandbemcrkuDg!). 

2) BoU. AA. SS. Mail VI p. 143F n. q und 

3) Vita Herl. cap. 1 1, 1. c. p. 169. 

4) Vila Herl. cap. 30, 1. c. p. i 70. ADdcrnfalL 
cingegaDgcD. 




Z"weiter Teil. 



Pauls Stellung m den wichtigsten Fragen seiner Zeit. 



<»•>» 




Um das Geschichtswerk Pauls erschöpfend zu beurteilen, ge- 
nügt nicht die Aufdeckung seiner Quellen und die Feststellung 
seiner Arbeitsweise, sondern es muss auch sein prinzipieller Stand- 
punkt in den seine Zeit bewegenden Fragen, es muss der Mass- 
stab, den er an Menschen und Dinge legt, näher untersucht werden. 
Paul vermeidet es zwar, sich in theoretische Erörterungen über 
den grossen Streit, dessen Geschichte er schreibt, einzulassen, aber 
aus gelegentlichen Äusserungen, aus der eigentümlichen Auf- 
fassung einzelner Ereignisse, aus der Färbung seiner ganzen Dar- 
stellung lässt sich doch ein Bild gewinnen von seinen kirchen- 
politischen Anschauungen und von den Idealen, denen er selbst 
huldigt. Indem wir diese mit den Ideen seiner Zeitgenossen ver- 
gleichen und Paul seinen Platz in den geistigen Strömungen des 
Zeitalters des Invesriturkampfes anweisen, wird auch erst sein 
Werk und dessen Tendenz in seiner vollen Eigenart erscheinen, 
und es wird auf manche Einzelheiten ein richtigeres Licht fallen. 

Die weltbewegenden Fragen waren damals teils kirchliche: 
Priesterehe und Simonie, teils politischer Verhältnis der beiden 
höchsten Gewalten zu einander, des Papstes zum Könige. Die 
staatliche Frage ist bei Paul mit der kirchlich-staatlichen so enge 
verbunden, dass man sie nicht von einander trennen darf, wenn 
man nicht die Übersicht und den Zusammenhang verlieren will. 
Auf einen sehr wichtigen Punkt in der Kirchenpolitik, auf die 
Investiturfi-age, lässt er sich gar nicht näher ein; allerdings be- 
zeichnet er sie einmal (cap. 64) als die Veranlassung zum Kampfe 
zwischen Papst und König und verwirft das Vorgehen Heinrichs. 
Es zeigt sich also bei Paul, wie bei manchen andern Schriftstellern 
nach 1121, dass man des langen Haders müde war und sich mit 
dem Wormser Konkordat zufHeden gab; von der Vergangenheit 
zu sprechen, vermied man hüben und drüben, um den kaum ge- 
wonnenen Frieden nicht zu stören. 



<eit als 



12 2 Die Eibabenlieit der Jungfrluljehkeil. 

I. Pauls Ansichten über CBlibat und Nikolaitismus. 

Das Mittelalter erkannte allgemein die Jungfräulichkeit 
etwas sehr Erhabenes an und schätzte sie höher als die Ehe. Der 
Widerstand gegen die Cölibatsgesetze Gregors VII. ging keines- 
wegs aus einer Leugnung dieser Wahrheit hervor, sondern man 
bestritt dem Papste nur die Berechtigung, die Kleriker zum Cölibate 
zu verpflichten. 

Paul preist die Jungfräulichkeit sehr hoch,') lässt aber auch 
die Ehe zu ihrem Rechte kommen.*) Die Jungfrauen bilden einen 
eigenen Chor im Himmel,') dessen Herrscherin und Königin Maria, 
die Jungfrau aller Jungfrauen, ist*) Die Tugend der vollkommenen 
Keuschheit ist ein überaus kostbares Gut, das nur mit der aller- 
grössten Sorgfalt unversehrt bewahrt werden kann. Sie ist vne 
ein Spiegel, dessen Reinheit schon durch den leisesten Hauch ge- 
trübt wird. Ein Beispiel dafür liefert der Papst selber, dessen 
Heiligkeit sonst für Paul über jeden Zweifel erhaben ist Einst 
s'pielte nämlich Gregor mit dem Halsschmucke seiner Nichte; zur 
Strafe für dieses Vergehen (cap. 32 : delictum, peccatum} verlor er 
die Thränengabe auf so lange, bis er es vollständig gesühnt hatte. 
Eine solche Behutsamkeit erfordert demnach die Reinheit einer 
jungfräulichen Seele, und daher mahnt unser Schriftsteller seine 
Leser im Ernste an die wortwörtliche Befolgung des Ausspruches: 
»EsistdemMenschengut, ein Weib nicht zu berühren« (i. Cor. VIT i). 
An dieser rigorosen Auffassung waren teilweise wohl die Ordens- 
gesetze schuld, die den Verkehr mit Personen andern Geschlechts 
auf das Notwendigste beschränkten und das geringste Zuviel als 
eine Übertretung verurteilten. Auch Gregor, der ja das Mönchs- 
gewand genommen hatte, musste sich hiemach richten. Nach Paul 
hatte aber die Gottesmutter nicht gerade seinen Charakter als 
Mönch, sondern seine Bestimmung für den Chor der Jungfrauen 



1) Cap. 123 nennt ei üie ausdiücldich taudabilis virgiaitas. Das Lob der Jung- 
fräuliditejt kehrt auch in seiner Vita Herlucae immer wieder. 

2) Man vergleiche cap. 91. In cap, 133 spricht er von der honorabilis sancUe 
matiis viduitas et materterarum ejus (einer frommeo Jungfrau). Dagegen ist er kein 
Freund von der zweiten Ehe, wie ans den Worten hervorgeht, die er (cap. 91) Mane- 
gold IQ den Mund legt : sibi pudendum. et horrendum videri, si cum duabus uxoribuB 
pmcessurus esset ante tribunal Christi io die iudicii, 

3) Maria lässt dem Papste Gregor äageo: cum ego illuni (Gregorium) in charuni 
— hierzu fiigl Paul: Don dubium, quin vii^oum — elegerim . . . (cap. 31). 

4) Cap. 3^ : sauctissima virgo Maria. Noch höher schätzt er uatürlich ihre 
Warde als Gottesmntler, die er zwei Mai au derselben Stelle betont. 



Die sittlichen Znst&nde z 

_ im Auge: Durch die Berührung seiner Nichte hatte er sich wider 
den Ernst und die Würde dieser Einrichtung (contra gravitatem 
institutionis nostrae) vergangen. 

Gross sind die Anforderungen an die sitüiche Reinheit der 
Menschen, aber in Wirklichkeit sah es damals traurig aus. Nach 
Pauls Anschauung lag die Welt vor dem Pontifikate Gregors VII. 
völlig im Argen. Die Menschheit war dem Laster anheimgefallen, 
und die Zustände von Sodoma und Gomorrha schienen wieder- 
zukehren. Allenthalben sündigte man ohne Scham, ja man rühmte 
sich sogar seiner Zügellosigkeit. Aus dieser trostlosen, elenden 
l^ge konnte nur Gott die Menschen retten; er that es und be- 
diente sich hierbei Hildebrands als Werkzeuges {cap. 42), Schon 
sein Name ist ein Zeichen seines Berufes, da er nach Paul (cap. 1) 
soviel bedeutet wie: Verbrennung der irdischen Begierden (perustio 
cupiditatis terrenae). Er war von der Vorsehung dazu bestimmt, 
die schlimmste der Begierden, die Fleischeslust, zu bekämpfen 
(cap. 26). Richtig erkennt und beherzigt er die Wahrheit des 
Ausspruches, den der Herr einst dem Propheten Ezechiel (cap. IX, 6} 
in den Mund gelegt hat: «Bei meinem Heiligtume beginnt« (cap. 42). 
Wollte man mit Erfolg an der Besserung der Welt arbeiten, so 
musste man mit denen beginnen, die berufen waren, die Lehrer, 
Priester und Hirten ihrer Mitmenschen zu sein. 

Paul behauptet, bis zum Pontifikate Gregors seien die Zu- 
stände immer schlechter geworden, und erst dieser habe den Unrat 
aus der Kirche hinausgeschafft [cap. 26, 42). Bekanntlich scheint 
es oft, als ob die grossen Geister nicht Kinder ihrer Zeit wären, 
sondern hoch über ihr ständen und sie mit ihrem Genie beherrschten. 
Das ist aber nur in gewissem Sinne richtig, insofern nämlich ge- 
rade sie den Zug der Zeit am besten verstehen und mit Aufbietung 
all ihrer Kräfte zur allgemeinen Geltung bringen. So hatten im 
1 1. Jahrhundert die Kluniazenser eine grosse Sehnsucht nach der 
geistigen Erneuerung der I-Cirche wachgerufen und mutig den 
Kampf gegen alle konkubinarischen Geistlichen ^) eröffnet Die 
deutschen Päpste segneten diese Bestrebungen der reform eifrigen 
Mönche; auch ihre Nachfolger, Nikolaus II, und Alexander II., 
liehen ihnen kräftig Schutz und erliessen strenge Verordnungen 
wider diejenigen Kleriker, die trotz ihrer Verheiratung im Amte 

:) Hierunter begriff die Refonnpattei nicht bioss solche Kleriker, die Kon- 
kubinen im hentigen Sinne halten, sondern auch alle, die verheirntet waren, gleichviel 
ab sie erst nach der Weihe ein Weib geonrnmen hatten oder den Umgang mit einer 
schon ■vorher geehelichlen Frau fortsetzten. Hefele, Beitri^ zur Kirchengeschichle, 
ArchBologie und Liturgik, Tübingen 1864, 1 S. 1 




1^4 Gregor imd der Nikolai liämiiH. 

blieben. Aber man kümmerte sich nicht mehr um die Kirchen- 
gesetze und in Wirklichkeit blieb so ziemlich alles beim alten. Um 
hier Wandel zu schaffen, bedurfte es eines Mannes von klugem 
Sinne, von eiserner Thatkraft und von unbeugsamem Mute, eines 
so gewaltigen Geistes, wie es HUdebrand war. Schon frühzeitig 
war er in Rom mit den kluniazensischen Ideen bekannt geworden 
und hatte sich ganz in sie vertieft, so dass sie ihm in Fleisch und 
Blut übergegangen waren. Als nun das Ruder des SchifFleins 
Petri seinen Händen anvertraut wurde, setzte er sofort fest und 
tief ein. Mit kräftig-en Schlägen trieb er es vorwärts seinem Ideale 
zu.') Freilich erlebte Grregor den Triumph seiner Sache nicht mehr; 
was er begonnen hatte, ward erst von seinen Nachfolgern glücklich 
vollendet. Voll Dankbarkeit erinnerten sich aber die Epigonen an 
diesen Riesengeist, und schon Paul knüpfte Kampf und Sieg über 
die Priesterehe einzig und allein an seinen Namen (cap. 26, 36, 42). 
Von grösster Wichtigkeit war aber die Frage, ob der Papst 
das Recht habe, die Kleriker zur Beobachtung des CöUbates zu 
zwingen. Selbst die heftigsten Gegner bestritten durchaus nicht 
den Vorzug der Jungfräulichkeit vor der Ehe, sie hielten die Virgini- 
tät wohl für ein grosses Opfer, aber es fiel ihnen nicht ein, sie als 
naturwidrig zu verurteilen. Wer sich stark genug fühle, könne 
enthaltsam leben; aber man dürfe niemanden dazu zwingen. So 
bedauert z, B, der Verfasser der Epistola adversua laicorum in 
presbyteros coniugatos calumniam, dass man den Klerikern die 
Jungfräulichkeit aufdrängen wolle, während sie nur fi-eiwillig ge- 
wählt werden dürfe; eine erzwungene Auflösung der Priesterehe 
führe die abscheulichsten Greuel herbei.^ Solchen und andern 

l) 5. den Ausspruch Bemolds 1. c. p. 430, t— lo. -~ Faul schildert in cap. 
36 — 42 (cf. 4J), wie der Papst ia seiaem Verhalten Festigkeit mit Milde imd G«duEd 
vereinigte. Er sdiritt nicht sogleich mit Strenge gegen die Ungehorsamen ein, sondern 
suchte sie erst über die Berechtigung seiner Gesetze zu belehren, ermahnte, bat, flehte 
und drohte endlich. Nur wenn alles nichts fruchtete, weil die Menschen pertinaceEi to 
errore (cap. 36) waren, in erroris sui secta indurati, synodalibus sanctorum patnun 
defioitionibus et decretaUbus eomm statutis sdenter inobedientes apostataruraque 
pertinacia eis recaldtrantes studio et valuotate rerragantur (cap. 4z), verhängte er 
Strafen. Zudem schützt Paul den Papst vor den Vorwürfen seiner Feinde, er habe 
in Übereilung oder aus Hass gehandelt, durch den Hinweis darauf, dass die rSmischc 
Synode sowohl mit dem Erlass der Gesetze (cap. 36), wie mit den Strafen (ür die 
Hartnackigen einverstanden gewesen sei. 

]) Bei Martene et Durand, Thesaurus novus anecdntorum, Lut. Par. 17 17. I 
col. 230 — -141 ; ähnliches legt Lambert 1. c. p. 118, 5— is den Cölibatsgegnern in deu 
Mund; vgl. auch den angeblichen Brief des hl. Ulrich von Augsburg an Nikolaus II. 
in M. G. Hb. de lite I p. 355. — 260 und den Brief der Kleriker von Cambray an die 
von Reims bei Bouquet 1. c. XIV p. 778. 



Dei Papst ist betechtigl. von den Klerikern den Cölibat zu verlangen. 1 25 

Einwürfen gegenüber suchten nun die Anhänger der Reform die 

Berechtigung eines Verbotes der Priesterehe nachzuweisen und 
zwar auf verschiedene Weise. Petrus Damiani betrachtet die An- 
gelegenheit vornehmlich im Lichte der Vernunft,') während Bernold 
das Hauptgewicht auf die geschichtliche Seite legt.*) Paul unter- 
lässt, wie sich das bei dem Charakter seiner Arbeit von selbst ver- 
steht, jede prinzipielle Erörterung und tritt überhaupt nicht mit den 
Waffen der Wissenschaft für Gregor ein, sondern führt eine höhere 
Autorität an: Gott selber soll durch wunderbare Ereignisse die 
Erlasse des Papstes als vollberechtigt darthun; seine Gnade und 
-•iein Zorn soll die Menschen darüber aufklären, wo Recht und wo 
Unrecht zu suchen sei. Auf solche Weise hofft Paul die Gerechten 
zur Vorsicht und zur Vermeidung des Verkehrs mit den Bösen, 
diese selbst aber zur Reue und zur Busse zu bewegen (cap. 1 1 3), 
und gewiss hat er mit seinen Wunderberichten grossen Eindruck 
auf die kindlich gläubigen Gemüter seiner Zeitgenossen gemacht 
und sicher in den Augen \-ieler von ihnen mehr bewiesen, als 
Damiani und Bemold mit ihren gelehrten Abhandlungen; brachte 
er doch denen, die durch den Streit der Gelehrten verwirrt den 
klaren Blick verloren hatten, gewissermassen ein himmlisches Licht 
als Leuchte in dem dunkeln Wirrwarr. Nur zufällig deutet Paul 
einmal einen Grund ftir die Fordening des Cölibates an: Weil der 
Priester einen so erhabenen Gottesdienst vollzieht, weil seine Hände 
den jungfräulichen Leib des Herrn berühren, deshalb muss er voll- 
kommen rein sein.^) Der Nikolait dagegen misshandelt den Heiland 
in der hl. Messe in ganz schrecklicher Weise. 

l| Er schrieb deo Liber Gomorrhianus (Csjetauus I. c. III col, 147 — 178), 
De coeJibatu sacerdotum (ib. col. 375 — 3^3) und Contra intemperantes clericos (ib. 
col. 383 — 420) ; nusaerdem geisselte et in einet Reihe von Briefen die Unentlialtsam- 
keit dei Kleriker. Eine Übersicht über die Ansichten Damianis bei J. Helfensteia, 
tiregors VII. Bestrebungen, Frankfurt 1856, S. 3 — 6, 23 — 28; vgl. Fr. Neukirch, Das 
I.ebea des Petrus Damiani, {Bisa.) Göltingen 1875, S. 43 ff. 

:) Bemolds Disputatio cum Alboino de coeiibatu sacerdoliim bei Ussermami 
1. c. II p, 241 sqq. und Apologeticus pro decretis Gregorü VII., besonders von cap, 1 1 
an, ib. p. 285 sqq. Vgl. Helfenstdn a. a. O. S. 28 — 35 und E. Strelau, Leben und 
Werke des MOnches Bemold von St. Blaaien. (Leipz. Diss.) Jena 1889, S. 17 — aS. 

3) In cap. 114 lässt Paul seine Freundin Herluka vom W. Wiktcrp ermalnt 
werden: Noli ergo amodo Richarii presbyteri missas audire, qui debitam tanto officio 
castimoniam non vult cuslodire (cf. Vita Herl. cap. 22, 1, c. p. 170). Dass die an sich 
□nbeslininiten Worte debitam tanto oßido castimoniam so aufzufassen sind, schüesse 
ich »US den Worten : vulnera sna (Christi) craore manantia ostendere und a cruenia 
.■.pecie Salvatorifi, obwohl hierin sonächsl von der Misshandlung die Rede ist, die man 
("hrislus infügl, wenn man an der Messe eines Nikolailen teilnimmt. — Ich glaube 
nicht, dass Paul den Nachdruck auf den Opfcrcharakter der hl. Messe hat legen und 



I 2 b Der Papst ist berechtigt und verpflichtet, von den Kleiikem dcnCüIibatiu verlangeo. 

Femer hält Paul den Cölibat auch für geschichtlich begründet 
Viele seiner Zeitgenossen hielten die Ehelosigkeit für eine Ein- 
richtung, die schon von Anfang an gesetzlich in die lürche ein- 
geführt worden sei; diese Verordnung sei immer wieder aus 
bösem Willen übertreten, aber auch immer aufs neue von den 
Vätern und den Synoden von der ältesten Zeit an bis hinab auf 
Gregor VII. eingeschärft worden,') Dieser Ansicht huldigt auch 
Hildebrand in seinen Briefen über Otto von Konstanz ; *) Paul 
nimmt diese Schreiben unbeanstandet in sein Werk auf^) und 
macht dadurch die Meinung des Papstes auch zu der seinigen; 
überdies spricht er sie auch selber mit klaren Worten aus,*} ohne 
sich aber auf eine nähere Erörterung, wie etwa Bemold im Apo- 
logeticus,'') einzulassen. 

Gregor war also zur Erneuerung und Verschärfung der Cölibats- 
gesetze durchaus berechtigt, ja sogar verpflichtet : der hl. Petrus hatte 
ihn nämlich ausdrücklich beauftragt, die Kirche vom Unräte mensch- 
licher Leidenschaften, namentlich vom Nikolai tismus, zu reinigen.^ 

Gregor verbot denjenigen Geistlichen, die ihre Frauen bei sich 
behielten, irgend einen Kirchendienst zu verrichten, insbesondere 
untersagte er ihnen das hl. Messopfer ^) ; widersetzten sie sich, so ver- 



elwa sageD wollen: Wie Christus sich selbst in det hl. Messe dem himmlischen Vater 
aufopfert, so soU sich auch, der Priester selbst opfern, indem er die sinnlichen Be- 
gierden im Zaume hält. Dieseo Gedanken spricht schon Petrus Danüani in seinem 
Opusculum de coehbatu sacerdotum cap. 3 aus (Cajelanus 1. c. in col. 379sq.}. 

1) HelfeDstein a. a. O. S. z?. 

2) Greg. cp. coli. 9, 1. c. p. SS"; Grog, reg- " 45. 1- <:■ P- '59- 

3) Cap. 3S, 39. 

4) In cap. 42 bezeichnet Paul die Simonisten und Nikolaiten als synodalibus 
sanclorum patrum definilionibus et decretalibus eorum statutis scienter inobedientes. 
Sie wollten nicht, dass die Kirche nach den kanomschen Satzungen eingerichtet 
würde; cf. cap. 96. Wenn schon Gregor im Hinweis auf die frühem Erlasse die 
Priesterehe als eine bewusste Gesetiesübertretung erklären Itonote, so hatte Paul ora 
so mehr Recht dazu, weil fast alle Klerilter seiner Zeit nach der Verschärfung der 
Gesetze durch Gregor geweiht worden w-aren. 

5) Cap. gsqq., I.e. p. zSSsqq. 

6) S, die Vision, die einigen Pisanern vor Gregors Erhebung auf deti päpst- 
lichen Thron zu teil wurde (cap. z6). 

7) S. Gregors Briefe in cap. 36 sqq. Schon Leo IX. crliess 1050 ein Gebot, 
sich jeglichen Verkehres mit unkeuschen Geistlichen zu euthalten (Bonizo hb. V, 
I. c. p. 589, 1— i); femer verbot der 3- Kanon der Laleransynode von 1059, die 
Messe eines Priesters zu hören, von dem man sicher wusste, dass er eoncnbinara 
aut Eubintroduclam mulierem habe (Mansi 1. c. XIX col. 897, cf. col. S73). Alexander tt 
erneuerte 1063 auf einer römischen Synode diese Verfügung {vgl. die Fragniente s^ner 
beiden Briefe an Klerus und Volk von Mailand bei Mansi 1. c. XIX col. 97S). 
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fielen sie ohne weiteres dem Banne.') Zu solch scharfen Massregehi 
wurde er nur durch disziplinare, aber nicht durch dogmatische 
Gründe bestimmt; denn er bestritt keineswegs, dass auch solche 
Kleriker giltig die Sakramente spenden oder die hl. Messe lesen 
könnten,*) aber er wollte endlich einmal den Kirchengesetzen Ge- 
horsam verschaffen. Dazu nahm er auch die Hilfe das Volkes in 
Anspruch, indem er ihm das Gebot einschärfte, keine Dienstleistung 
von Nikolaiten anzunehmen und von ihrem Gottesdienste fernzu- 
bleiben. Dieser Erlass des Papstes wurde schon damals sehr ver- 
schieden beurteilt. Dass solche, die überhaupt vom Cölibat oder 
wenigstens von einer Verpflichtung- dazu nichts wissen wollten, hier- 
mit erst recht nicht einverstanden waren, braucht kaum bemerkt zu 
werden; aber auch solche, die an sich für Einführung der Ehelosig- 
keit waren, wie z. B. Wenrich,^) Sigebert *) und der Verfasser der 
Epistola adversus laicorum in presbyteros coniugatos calumniam,'') 
verurteilten die Art, wie Gregor sie zu erzwingen suchte. Dagegen 
standen Bemold,'^) der Verfasser der ersten anonymen Streitschrift 
der Handschrift von Lamspringe,^) Manegold^) und Paul voll- 
ständig auf Seiten des Papstes. Auf Pauls Anschauung wird 
Bemolds Apologeticus ^) nicht ohne Einfluss gewesen sein. Dort 



i) Veroidnung der römischen FastensTDode von lo?8, Berthold 1. c. p. 308, aa ,qn.; 
nacli Paula cap. 42 schon 1075 erlassen; genaueres s. oboaS. 38f. 
a) Vgl. Hefele-Knöpfler a. a. O, V S. 30, 

3) Cap. 3, I.e. p. s87sq. 

4) L. c. p. 362 sq. 

5) L. c. cqI. 230—132. 236—241. 

6) Apologcticus cap. 17 — -21, 1, c p. 298 — 306. 

7) Bei M. Sdralek, Wolfeabüttler Fragmente, im 2. Heft dicaer -Studien^ 
S. 148 — 162, vgl. S. 105 — 107. 

8) Cap. 22, 68—77, 1. c- P- 348—353. 4'9— 430. 

9) Cap. 17, 1. c p, zgSsq.i schon in der Übeisdiriili : De quacto slatuto, ae 
populus ofüda clericorum inobedientium redpiat, ist der Grund für die Exkomoiuni- 
kation ausgesprochen. Das Volk darf aller such deswegen nicht am Gottesdienste 
der Nikolaiten teiloebmen, weil sie schleclit sind, nnd daher ihr Gottesdienst eher 
zum Fluche als zata Segen gereicht; cf. cap. 18, 1. c. p. 300. Manegold 1. c. fuhrt 
dieselbeo Gründe im; ausserdem behauptet er, die Koakubinanet wSren Schismatiker 
und Häretiker, und raan dürfte daher mit ihnen nicht verkehren. Auch Paul ver- 
abscheut sie als Häreliter (cap. 42 ; simoniad et NJcolaitae haeretici, praedicti 
haeretid) und fordert, dass man sie als solche meidet (cap. 1 zo). — Haerelicus ist 
bei Paul, wie bei den andern gregorianischen Scbrißstellem, sehr weit zu fassen; et 
bezeichnet damit alle Gegner des rechtmässigen Papstes und seiner Geselle, nicht 
bloss die Nikolaiten und Simonisten (cap. 42, 46, 96 etc.), sondern auch Kadahis 
(cap. 61; cap. 46 sogar haeresiatcha, weil er Gegenpapst war), Siegfried von Mainz 
(cap. 66), Hugo den Weissen (cap. 67), Wilhelm von Utrecht (cap. 80; haerelicus et 
simoniacus, ein Hendiadyoin). Auch nennt er dieselben Leute bald Häretiker, bald 
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heisst es nämlich; Weil die widerspenstigen Nikolaiten aus der 
Kirchen gemeinschaft ausgeschlossen sind, dürfen sie keine gotte&- 
dienstüchen Handlungen verrichten, und sind die Gläubigen nach 
dem gemeinen kanonischen Rechte aufs strengste verpflichtet, 
jede Berührung mit iiinen zu vermeiden; durch Teilnahme an 
I'-unktionen von Nikolaiten würden sie sich zu deren Mitschuldigen 
machen und sich dieselbe Strafe zuziehen. Man wollte eben den 
Gebannten jeden Verkehr mit der übrigen Welt abschneiden, sie 
gesellschaftlich vereinzeln , auf diese Weise ihren Widerstand 
brechen und sie zum Gehorsam zurückführen. Hieraus erklärt sich 
auch die eigentümliche Auffassung Pauls, die uns in cap. i 2 2 ent- 
gegentritt Er ist selbstverständlich mit den Verfugungen des 
Papstes durchaus einverstanden, glaubt aber, es sei nur verboten, 
körperlich bei dem Opfer der konkubinarischen Priester zugegen 
zu sein, nicht aber ihrer Messe im Geiste zu folgen.') 

Dies hat aber zur Voraussetzung, dass Nikolaiten das hl. Opfer, 
wenn auch unerlaubt, so doch giltig darbringen. Dass Paul hier 
scharf zwischen Giltigkeit und Erlaubtheit scheidet und auch solchen 
IMestem die Kraft zu konsekrieren beilegt, wird dadurch unzwei- 
deutig bestätigt, dass er von dem »Blute« Christi und dem »heiligen 
Brote« in ihrer Messe spricht') Das Fembleiben des Volkes be- 
ruht also auf einem disziplinaren, nicht auf einem dogmatischen 
Gnmde und ist nicht gegen das hl. Opfer und die Sakramente an 
und für sich, sondern nur gegen den unwürdig funktionierenden 
Geistlichen gerichtet.^) Man darf nur deshalb nicht körperlich 



Schismatiker (cap. 120); den fiegcusaU dazu bildet eatholicus (cf. cap. 120, ua). 
Über die Terminologie dieser Zeil vgl. M. Sdraleks Wolfen bUltler Fragmente im 
2. Hefl dieser iStudien- S. 60. 

1) Cap. 12J: cum incoQtinentium saeerdotum offida iuxta GreßoriaDam pro- 
hibitionem corporaliler dedinaret ac per fidem et orationem iilis iotcoderet, quibus 
corporalero praescotiani eihibere noo potiiit . . . 

2) Cap. 117: lurbo vehemens irmit calicenique subvertens sanguinem effudil, 
paneni vero saoctura . , . abripuit, Cf. cap. 1 14. 

3) So sind die geECC die Simonisten und Nikoldlen gerichteteD Worte in cap. gS 
atifiufassen : qoi (Rudolphus) et in ipsa sni promotiore banno Apostolico obediens. 
se coram ofticia respuere per praefati subdiaconi repulsam monslravit. ■ — Es verdient 
sii, ein Zeugnis für das selbständige Urteil und die mildere Auffassung Pauls Iiervor- 
ßchobcD zu werden, dass er die Giltigkeit der von Nikolaiten nad Simonisteo (hier- 
übrr s. DDten S. I32f.) gespeodeleQ Sakramente, sowie namentlich des von ihnen dar- 
gebrachten MesSDpfers anerkannte. Manche Anhänger der kirchlichen Reform be- 
sliilten das nindweg; wieder andere, wie Gerhoh von Reichersberg und Er^bischof 
Waltber von Ravenna, gaben zu, dass ausserhalb der Kirche woM die wahren Sakra, 
mcotc, aber nicht das wahre Opfer .sein köontcn. J. Hergenrüther. Die Reordioationen 
der alten Klrdie, in der österreichischen Vierteljahres scbrift für katholische Theologie, 
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anwesend sein, um nicht einen solchen Mann in seiner sündhaften 
WidersetzUchkeit zu bestärken; im Gegenteil soll man ihn öffent- 
lich zur Rede stellen und beschämen und selbst andere dazu auf- 
fordern.') Auch die weltlichen Herren sollen ihre Macht in den 
Kenst der Kirche stellen und die Nikolaiten nötigen, entweder 
ihre Frauen zu entlassen oder auf ihr Amt zu verzichten.^ 

Gregor suchte dem Nikolaitistnus aber auch noch von einer 
andern Seite beizukommen, indem er nicht bloss über die Nikolaiten, 
sondern auch über ihre Weiber den Verlust der kirchlichen Ge- 
meinschaft verhängte.^) Auch Paul will die Frauen von einer Ver- 
bindung mit Geistlichen abschrecken und zwar seiner Art ent- 
sprechend durch Beispiele. Er berichtet nämlich in cap. ii6 von 
dem schrecklichen Ende, das viele von ihnen zur Strafe für ihre 
Sünden gefunden haben : manche traf der Schlag, andere wählten 
in ihrer Verzweiflung den Tod in den Flammen, ja einige wurden 
sogar schon jetzt auch dem Leibe nach eine Beute der höllischen 
Geister; sicher fallen diese Weiber ebenso, wie ihre Männer, der 
ewigen Verdammnis anheira.'') 



1 



I (j86j) S. 44Sf. und J. Bach, Propst Gerhoch von Reichersbetg, ebenda IV (1865) 
S. 89 — 94. Hiernach ist W. Ribbeck, Gerhoh von Reidiersberg über das Verbältnibs 
zwischen Kirche und Slaat, in F. d. G. XXIV (1^84) S. 9 und 10 zu veibessero. 
Walther war als Domheit in Regensbuig Patils Seelenführer und Freuod gewesen und 
hat daher grossen EitiBuss auf seine Ansciauuogswcise ausgeübt; s. Pauls Vorrede 
ZOT Vita Herl. 1. c. p. 166, Leider wissen wir nicht, ob diese sliengere Auffassung 
in Rcgensburg schon zur Zeit, als Paul noch dort lebte (N, A. XII S. Jjöff.), so 
hervonagende Vertreter gefunden hat, wie um 1128 an Bischof Kuno und Propst 
Gerhoh (Ribbecli a. a. O.). 

1) Paul billigt in cap. 1 14 das Vorgehen Herlultas gegen den unenthaltsameo 
Priester Richard, die eum pubUca vitatione confutavit et eaemplo suo plebetn ut 
idem faceret animavit. Das Volk hatte im allgemeinen einen so starken Wider- 
willen gegen die verheirateten und unkeuschen Priester, dass sich, sogar die Synode 
des Gegeopapälcs Riemens III, (Wibert von Ravenna) im Jahre 1089 gezwungen 
sah, den Klerus zur Keuschheit aDzubalten ; zugleich aber verhängte sie den Bann 
über diejenigen, die sich von den Messen sündiger Priester fernhielten, bevor diese 
vom Papste verurteilt waren. Decretoui Wjbcrti in M. G. lib. de lite I p, 626, Tsq^., 
vgl. O. Köhneke, Wibert von Ravenna, Leipzig 18BB, S. 80. 

2) Als Muster treuer Ptlichterfilllung stellt Faul in cap. 91 den Grafen Mane- 
gold, in cap. 98 den König Rudolf hin : Nullatenus enim dubitabant, se Bub tarn 
legitimo principe aut officium deposituros aiit coucubinis . . . abrenuntiaturos. Vgl. 
das Schreiben Gregors an Rndotf in cap. 39. Heinrich erscheint als Gegenstück 
dazu und wird in cap. 26 als patronus Nicolailarum bezeichnet. Über die verschiedene 
'Stellung der beiden Nebenbuhler zu den Cölibatsgeset^en s. auch cap. 96. Vgl. hier- 
über H. C. Lea, An hislorical skelch of sacerdotal celibacy in ihe Christian church, 
Philadelphia 18G7, p. 249sqq. 

3) Lambert 1. c. p. 118, 3— B. 

4) S. die Beispiele in cap. 115, 116. 
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Betrachtet Paul überhaupt die Priesterehe als eine ungiltige 
oder nur als eine unerlaubte Verbindung? 

Noch zuT Zeit Gregors VII. war die Ehe eines Priesters ^It^, 
obwohl sie, ebenso wie der Konkubinat, gegen die Kirchengesetze 
verstiess; er durfte seine Frau bei sich behalten, wenn er dem 
Amte und dem Einkommen entsagte. Gegen einen solchen Aus- 
weg sträubte sich aber der niedere Klerus, und daher entstand 
der Kampf, den Gregor mit so unerschütterlicher Festigkeit ftlhrta 
Urban IL konnte schon einen Schritt weitergehen und auf der 
Synode zu Melfi (toSg) verordnen, dass, wer sich als Subdiakoo 
von seiner Frau nicht trennen wollte, Stellung und Einkünfte ver- 
lieren sollte und dass, wenn er sich auf die Ermahnungen seines 
Bischofes hin nicht besserte, der Fürst seine Frau zur Sklavin 
machen dürfte. Noch deutlicher aber wurde die Ungiltigkeit der 
Ehe eines Priesters und Diakons von der Synode zu Troyes (i 107) 
ausgesprochen. Endlich erklärte das neunte allgemeine Konzil im 
Lateran (1123) die Ehen von Priestern, Diakonen, Subdiakonen 
und Mönchen ausdrücklich für null und nichtig,') 

Paul musste demnach die Ehen der Geisthchen seiner Zeit als 
ungiltige Verbindungen betrachten, Dass er dies wirklich gethan 
hat, lässt sich zwar aus seinem Werke nicht beweisen, muss aber 
wegen seiner streng kirchlichen Gesinnung als selbstverständlich 
angenommen werden.^ Anders verhält es sich mit seiner Auf- 
fassung von den Priesterehen in der Zeit Gregors. In cap, gi er- 
zählt er, dass die Gattin eines Priesters (uxor cuiusdam presbyter^, 
die auf Befehl des Grafen Manegold aus dem Hause ihres Gemahls 
(maritus) entfernt worden seij aus Rache dafür die Gräfin vergiftet 
habe, damit Manegold durch die Trennung von seiner Gattin (coniux) 
denselben Schmerz erlitte, wie sie bei der Scheidung von ihrem 
Gatten (coniux), Paul nimmt also keinen Anstand, das Verhältnis 
dieses Priesters zu seinem Weibe gerade so zu bezeichnen, wie 

1) Über diese Entwickelung s. HeFele-Knfipfler a. a. O. V S. S2, 195, aSq. 
356; vgl. S. 292. 

2) In cap. 1 16 heisät es; super ipsis quoque uxores seu concubioas Nicolaitanim 
lerribililer desaeviit diriDa ullio, Seu könate allerdings nach millelalterlichein Sproch- 
gebrauche gleich et sein, aber das kommt seltener vor (Du Gange, Glossarium mediae 
et inflmae latinilalis, ed. nova, Niort l88e,Vnp.46l voc. Seu). Man darf also nklit 
sagen, Paul habe hier zwischen uxor und concubina unterschieden und die in der ge- 
wöhnlichen Form volliQgeae Heirat eines Geisthchen noch llsB als eine wirkUdM 
Ehe auigefasst. Dann würde er sich freilich in Widerspruch mit dem Kirchengesetz 
befinden, was aber nicht glaublich ist. Seu wird daher hier die gewöhnliche Be- 
deutung habeo d. h, die Wahl zwischen verschiedenen Bezeichnungen einer und der- 
selben Person lassen. 
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das Verhältnis Manegolds zu seiner Gattin. Hieraus ergiebt sich, 
dass er eine von einem Priester in den vorgeschriebenen Formen 
zur Zeit Gregors eingegangene Ehe, wenn auch als unerlaubt, so 
doch immerhin als giltig angesehen hat Wegen der Ungesetzlich- 
keit eines solchen Verhältnisses aber nennt er diese Weiber ein 
anderes Mal »Konkubinen« ; er sagt nämlich in cap. 98, die Niko- 
laiten hätten keinen Augenblick daran gezweifelt, dass sie unter 
Rudolf auf ihr Amt oder auf ihre »Konkubinen« verzichten müssten 
(aut officium deposituros aut concubinis . . . abrenuntiaturos), was den 
damaligen Kirchengesetzen entsprach. 

Trotz der Anstrengungen Gregors wurde der Konkubinat 
zwar nicht völlig ausgerottet,') aber doch die Macht des Lasters 
gebrochen und damit die schlimmste Gefahr abgewendet Geläutert 
und gestärkt ging die Kirche aus diesem Kampfe her\-or. In Deutsch- 
land hatte die Reform eine dauernde Stütze an der religio quadrata*) 
gefunden, in der die Ideale des Papstes eine besonders liebevolle 
und sorgsame Pflege fanden. Männer und Frauen vereinigten sich 
hierin, um die Idee des Christentums, die Abtötung der Begierden 
aus Liebe zu Gott, in sich zu verkörpern. Solche Beispiele übten 
auch auf die Weltgeistlichen einen wohlthuenden Einfluss aus. Bald 
mussten auch die un enthaltsamen unter ihnen dem Zuge der Reform 
nachgeben und nach Vervollkommnung streben, wenn sie nicht 
in den Augen des Volkes sinken und zuletzt verdrängt werden 
wollten, s) 

I) er. cap. 113 — 117, rsj, die Begebenheiten aus Pauls Zeit behandeln. 

2] Cf. cap. I[8, oben S. 116. 

3) Id cap. tl3 ist alletdings mehrmals von ihrem Einfluss auf die "Weltpriester 
die Rede, und es verstellt sich von selbst, dass dieser nicht ohne gute Wirkungen 
geblieben ist, was in der Vita Herl. rap. 23, 1. c. p. 170 ausdrücklich bezeugt wird, 
Eä fehlte der Kirche nicht na tüchtigen und opferfreudigen Bischöfen, wie Paul in 
cnp. izo und izi ausfuhrt, ohne anzugeben, ob sie aus dem Stande der Welt- oder 
Ordensgeistlichlieit hervorgegangen sind; aber das kann man doch herausfühlen, dass 
Paul die reformatorisch gesinnten Genossea&dhaften — das Cborheirenkloster und 
die GrsEllsdiafl Herlukas za Bernried gehörten ja auch zu ihnen — mit einer ge- 
lassen Genngthunng den Weltgeistlichen gegenüberstellt. Interessant sind in dieser 
Hinsicht folgende Worte in cap. 113, die sieb allerdings zunächst auf einen Sirao- 
nistcn beziehen : Reverendissimus Hirsangensis coenobü paler Willehelmns . . . re- 
cepit quemdam presbyterum simoniacae pravitalis lepra macnlosnm humiütalis anti- 
dolo curandum. Paul ist anderseits aber auch nicht blind gegen die Schwächen der 
MDnche, quorum pessima consueludo est de sacris canonibus aut parum aut nihil 
curare (cap. I r3). 



Die Simonie. Die Gilliglieil simomstisclier Weihen, 



2. Pauls Ansichten über Simonie. 

Die Simonie hält unser Schriftsteller für ein noch schlimm« 
Toaster als den Nikolaitismus. Überall, wo er beide nebeneinander 
erwähnt, nennt er jene an erster Stelle.') Mit Simonie bezeichnet 
er das »Kaufen und Verkaufen kirchlicher Würden* (cap, 25), ein 
Geschäft, in dem die geistigen Güter wie eine gemeine Ware an- 
geboten und gekauft werden.^ Die Ursache dieses schmählichen, 
gottesräuberischcn" ) Handels bUdet die Habsucht,*) die Gier nach 
Geld.''} Er betrachtet die Simonie als ein schweres Verbrechen*) 
und erklärt sie mit Vorliebe iür eine Häresie,*^ ihre Verteidiger 
für Häretiker.') 

Alle Schriftsteller des 11. und 12. Jahrhunderts, nicht bloss 
die Gregorianer, waren einig in ihrer Verwerfung; aber darüber 
waren sie geteilter Ansicht, ob solche Weihen, die man sich auf 
simonistische Weise oder, zwar ohne eigene Simonie, aber von 
Simonisten erteilen Hesse, giltig wären oder nicht s) Über die An- 
schauung Pauls giebt die Erzählung in cap. 1 1 3 einigen Aufschluss. 
Er hält die Darbringung des hl. Messopfers durch Simonisten zwar 
für unerlaubt, aber doch für giltig; denn er legt auch einem solchen 
Priester die Gewalt bei, wahrhaft zu konsekrieren.'') Paul gehört 
somit jener mildem und korrekten Richtung an, welche die Wahe 



1) er, cap. 25, z6, 36, 41, 98, 
2] Cap. 96 : simoDiiicac haeieäis 

3) Cap. »S spricit Panl von der sacrilega veaalitas, 

4) Cap. 113: decreta Gregorii nostii contra avaritiam et luxuriom SimomB et 
Nicolai. 

5) Cap. 96: NuUi sane derico, moDocho 
promoöo displicoit, . . . nisi qui intercluso 
SU3Ü attenuari non dubitavit Cf. cap. 66. 

6) Cap. 96 : simoniacae haetesi aJiisque criinioibus. 

7) VeI. oben S. 127 Anm. 9. 

B) Niclit bloss die Publidäten, sondern ancb die Papste und Synoden waren 
sich nicht immer darUber klar, was von den Saliraraeiiten der Simonisten, ja sllai 
Gebannten zu ballen ist. S. darüber die verschiedenen Auffsssiiogen von He>^^- 
rOther, Die Reordinationen a.a.O. I S. 211K.. 413^; C. Mirbt, Die Stellnne 
Augustins in der Publicistik des gregorianischen Kircbenstreils, Leipzig 18S8, 
S, 104 — loS; Sdralek, Die Streitscbrif^en S. 51 — 57; E. Michael in der Innsbnicker 
ZeitschriJt fiir katholische Tbeologie XV (1891) S. 87—94; vgl. auch Sdralek, Wolfcn- 
bütüer Fragmente a. a, O, S. 104, loB, 162 — 174; Schnitzer a, a, O, S. 100 —103, 

9) Cap. 1:3: non campescuit (pater WilUhelmus) cum ab illicita immacolftti 
agni immolatione. Ferner Ittsst Paul den Heiland zu dem Simonisten sprechen: 
Taliler tu me tractasli, qni . . . ad confidenda sacramenta corporis et sanguinis mei 
nihitomiDus accedeie praesumsisti. 
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und das Messopfer eines Simonisten zwar als gütig und wirksam, 
aber die Ausübung seiner priesterlichen Gewalt als unerlaubt be- 
traclitete. Man kann von vornherein annehmen, dass es sich nach 
Pauls Ansicht ebenso mit der Simonis tischen Erlangung des bischöf- 
lichen Charakters und Amtes verhält Die Verteidiger der Simonisten, 
besonders »Spinosulus«, jener unbekannte Gegner Humberts, wollten 
zu gunsten aller von Simonisten Geweihten den Satz geltend machen: 
Wenn die Simonisten, wie es Vorschrift sei, abgesetzt werden sollten, 
so müssten sie doch ihr Amt thatsächhch innegehabt haben; denn 
man könnte keinem ein Amt nehmen, wenn er es nicht vorher be- 
sessen hätte.') Dem gegenüber behauptete Humbert, von einer Ab- 
setzung wäre nur im uneigentlichen Sinne die Rede; nur dem 
Scheine nach nähme man ihnen das angemasste Amt, das sie auch 
nur scheinbar besessen hätten,^ Paul nun huldigt derselben An- 
sicht wie der sog. Spinosulus. Zuweilen nennt er solche Männer 
»Bischöfe« und redet von ihrer »Absetzung«, °) bald aber bezeichnet 
er sie mit dem unklaren Ausdrucke i-Pseudobischöfe«.^ Dass er das 
Wort »absetzen« im eigentlichen Sinne gebraucht und sie trotz 
der Simonie als wirkliche Bischöfe angesehen und nur wegen der 
unrechtmässigen Erwerbung ihrer Stellung »falsche Bischöfe« ge- 
nannt hat, lässt sich in einem bestimmten Falle, an der Darstellung 
des Bamberger Streites (cap. 43), nachweisen. Hermann war in 
Rom von seinen Klerikern beschuldigt worden, durch Simonie auf 
den bischöflichen Sitz gekommen zu sein. Durch reiche Geschenke 
hoffte er die Strenge des apostolischen Stuhles mildem und so 
seine Absetzung vereiteln zu können; aber Gregor war der Be- 
stechung unzugänglich und Hess ihm mitteilen, adass er niemals 
wieder mit seiner Zustimmung des bischöflichen Amtes walten 
dürfte«. Diese Entscheidung beruht offenbar auf der Anschauung, 
dass Hermann zwar infolge der Weihe die sakramentale Befähigung, 
aber wegen der Simonie nicht die Berechtigung zu bischöflichen 
Funktionen besessen habe. 



^ 



i 



1} Hiunherti cardinalis adversus siiuoaiacos üb. III cap. jo in M. G. lib. de 
iile 1 p. Ij6, 2s; cf. lib. I cap. 19, ib. p. 131 sqq. Vgl. H. Halfmaan, Cardinal 
Humbert, (Disa.) Götlingen 1882, S. »8f. 

2) Humbert lib. I cap. 19, 1. c. p. I J l, 26. 

3) la cap. I 7 iBsst er einen pseudi>episcopus, der de simoniaca pontificalis culminis 
ascensione HDgeUagt war, von Hildebiand angeredet werden: Credis, □ episcope . . . ? 
Jener wird daaa überfubtt und ab episcopatu depositus. Dasselbe widerlährt noch 
mehreren: feruntur nonnulli pseudo-epiacopomm . . . iniuste acquisitas digoitales 
iuste dimisisse. Cap. 43: aimoniamini introitum pseudoepiscopi sui, namine Hermaani. 
!□ cap. So DeDDt er den Bischof Willielm von Utrecht : episcopus, si dici fas est, 
immo haereticus et simouiacus, nncblier eiafach pontifex aad episcopus. 
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Im 1 1 . Jahrhundert waren die Bistümer und Abteien für viele 
verlockend wegen der glänzenden Stellung und des grossen Reich- 
tums, die mit dem kirchlichen Amte verbunden waren. Es stieg- 
deshalb die Zahl der Bewerber, und oft genug suchten diese sich 
dem Könige und seinen Räten mehr durch reiche Geschenke und 
lockende Versprechen, als durch Tugend und "Wissenschaft zu 
empfehlen. Das aufgewandte Geld suchten sie nachher durch Ver- 
leihimg von Ämtern und Erteilung von Weihen gegen Zahlung 
wieder einzubringen. Diese Käuflichkeit war eine ungeheure Ge- 
fahr für die Freiheit und Reinheit der Kirche. Das Laster war 
aber nicht erst im 1 1. Jahrhundert entstanden. Nach Paul ist es 
das älteste, das schon durch Simon den Magier in die Kirche ein- 
zudringen versucht habe ; ■) von den Vätern und Synoden sei es 
häufig bekämpft worden,^ habe aber trotzdem immer weiter um 
sich gegriffen, bis Gregor ihm. einen mächtigen Damm entgegen- 
setzte. Schon als Archidiakon habe er den Kampf mit dem ein- 
gewurzelten imd weit verbreiteten Laster aufgenommen (cap. 1 7). 
DurchdieVerbindung mit Gegenpäpsten, kirchenfeindlichen Königen 
und allerlei schlechten Menschen hätten die Simonisten ihre Macht 
zu behaupten gesucht,^) mit vereinten Kräften hätten sie die Kirche 
und das Papsttum in ihre Gewalt zu bringen und zur Sklavin des 
Königtums erniedrigen wollen (cap. 4Ö, 85). Dem Herrscher hätten 
die Simonisten das Recht zugesprochen, die Kirchen zu verkaufen 
und sich dadurch zu bereichem (cap. 66); sie hätten aber auch nur 
einen König geduldet, der sie in ihrem habsüchtigen und geld- 
gierigen Treiben nicht gestört hätte.'') Nach heissem Kampfe sei es 
endlich dem Papste gelungen, ihre Macht zu brechen oder, um mich 
Pauls Ausdrucksweise zu bedienen, nach heftigem Ringen Simon zu 
Boden zu werfen und mit unauflöslichen Banden zu fesseln; wenn 
es auch zu seiner Zeit noch nicht gelungen sei, das Laster ganz 
aus der Welt zu schaffen,^ so sei es doch für immer ohnmächtig 

1) Cap. 113: primam in ecclesia Simonis peälem. 

2) S. die obea S. 124 Anm. : aus cap. 42 angeführte Sfelle; vgl. die Ausse- 
nrngen Gregors in tap. 3 6 sqq. 

3) Cap, 25 : Simon magus ante beat! viii liuius apastolatum Innge lateque per 
snos sequaces sacrilcga venaliUile luserat. libere scUicet et impudenler emens ac vendens 
ecctesiasticas dignitates. 

4) Als Verbündete der Simonisten bezeichnet Paul 7. B. cap. 45 den Cendus, 
cap. 46 den Gegenpapst Kadalus, cap. 67 den Kardinal Hugo, cap. 85 und 96 (cf. 
cap. 61 — 67) "ien König Heinrich, cap. 108 den Gegenpapst Wibert. 

5) S. die oben S. 132 Anm. 5 aus lap. 96 angeführte, Stelle. 

6) Paul sieht sich z. B. in cap. 1 13 veranlasst, seine Leser vor dem Verkehre- 
mit Simonisleii zu warnen. 
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mid vermöge nie wieder zu einer wirklichen Gefahr für die Kirche 
zu werden (cap. 25). 

Werfen wir nun einen Blick auf die Art und Weise, wie 
Gregor gegen die Simonisten verfahren ist. Auf der Fastensynode 
des Jahres 1074 verordnete er, dass alle, die eine Weihe oder ein 
Amt auf siraonistische Weise erhalten hätten, fernerhin nicht mehr 
in der Kirche dienen sollten und dass solche, die ein Beneficium 
durch Kauf an sich gebracht, es verlieren sollten (cap. 36). Die 
Widerspenstigen suchte der Papst zunächst durch Belehrung und 
Bitten zum Gehorsam zu bewegen, dann wandte er Befehle und 
Drohungen an; als er aber auch damit nichts erreichte, ergriff er 
auf der Fastensynode 1075 energische Massregeln und verhängte 
über alle Hartnäckigen den Kirchenbann.') Gott selbst begeisterte 
ihn zu thatkräftigem Einschreiten gegen die Simonisten, ä) während 
er diese durch schreckliche Erscheinungen zur Bekehrung und 
Busse ermahnte, damit sie dem ewigen Verderben entgingen.^) 
Hierzu sollen die Gläubigen, Geistliche und Laien, mitwirken, in- 
dem sie jeden Verkehr mit solchen Unglücklichen meiden und sie 
dadurch zur Erkenntnis ihres Sündenelends bringen. ■•) Paul trägt 
aber auch kein Bedenken, den weltlichen Arm zur Bekämpfung 
und Unterdrückung der Simonie anzurufen, und verzeichnet es mit 
grosser Befriedigung, dass König Rudolf mit aller Entschiedenheit 
den kirchlichen Gesetzen Geltung zu verschaffen suchte und die 
Widerspenstigen gewaltsam aus ihren Stellen verdrängte.*} 



1) Cap. 36 mit Anspielungen auf die in cap. ib erzählte Vision der Pisanev; 
vgl. die Briefe Gregors in cap. 36 — 41, ferner cap. 4« und 43. 

2) Z. B. gegen Hermann von Bamberg: Spiiitu sancto se ioflaiumanfe (cap, 43), 

3) Cap. 113: operarii iniquitatis (Simonislae et Nicolaitae) formidolosiores 
eBecli, üumniiü puenitenliiie cooatibus enitaritur ad evadendum f^uae praevaricalionis 
supplicium. 

4) Cap. 113: iusli vtgilandores Hant ad cavendum interdictae communionis 
pUcolum. Ygl. das Schreiben Gregors an die Konstanzer in cap. 3S. 

5) S. in cap. 39 das Schreiben Gregors an die Herzöge Rudolf von Schwaben 
und Berthold von Kämthen, in cap. 40 den Brief an den Grafen Adalbert von Kalw 
und seine Gemahlin Wiltmd (s. oben S. 37 Anm. 5); cap. 98 : (Rudoiphus) obediens 
banno dumini papae officium cuiusüam subdiaconi simoniad tedpere noluit; ... in 
ipsa sui promolione banno Apostolico obediens se contm officia respuere per prae- 
lati. subdiaconi repulsam monstrai-it. NuUatenus eoini dubitabaul, se sub lam legilimo 
principe . . . ecclcäüs simouiace acquisitis abtenuntiatuios. Cf. cap. g6. 
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3. Pauls Ansichten über Papsttum, Königtum und Fürstentum. 

I. Das Verhältnis von Kirche und Staat im allgemeinen. 

Das Mittelalter hatte das Bestreben, die gesamte Welt von 
einem einzigen Gesichtspunkte aus zu betrachten und suchte daher 
auch die Menschheit als ein einheitliches Ganzes aufzufassen.') Wie 
aber der einzelne Mensch einen Leib und eine Seele hat, so ist 
auch die ganze Lebensordnung eine doppelte: Die eine hat den 
zeitlichen, irdischen, die andere den ewigen, himmlischen Zweck zu 
erfüllen. Entsprechend dieser Verschiedenheit der Ziele sind auch 
die Mittel verschieden, die dazu fuhren sollen. Daher hat jede 
dieser Ordmmgen ihre besonderen Gesetze und ihre eigene Obrig- 
keit. Eine solche doppelte höchste Leitung steht aber in Wider- 
spruch mit der Idee eines einzigen Verbandes, der die gesamte 
menschliche Gesellschaft zu einer Einheit erheben soll. Daher 
suchte man jene Zweiheit in einer hohem Einheit aufzuheben. Die 
mit der Menschheit identische Christenheit bildet einen einzigen 
mystischen Leib, dessen unsichtbares Oberhaupt der Weltheiland 
und Weltkönig Christus ist Da jedoch die Menschheit sichtbar in 
die Erscheinung tritt, muss sie auch eine sichtbare Spitze haben. 
In der Beantwortung der Frage, wo dieser Einheitspunkt zu suchen 
sei, gingen die mittelalterlichen Denker auseinander. 

Die kirchliche Partei ging von der Souveränität der kirchlichen 
Gewalt aus und stellte den Papst, das irdische Haupt der Kirche, 
zugleich als das einheitHche Haupt der ganzen Menschheit hin. 
Er ist der Statthalter Christi nicht nur in der Kirche, sondern auf 
Erden überhaupt Schon Gregor VII. vertrat die Ansicht, dass 
Christus dem hl. Petrus und seinen Nachfolgern alle Gewalt über- 
tragen habe,^ jedoch soll der apostolische Stuhl nicht selber die 
geistliche und weltliche Gewalt ausüben, sondern letztere in die 
Hände des Staates legen. Diese Superiorität ist aber nicht bloss 
theoretisch, sondern auch praktisch vorhanden. Die Kirche, an 
ihrer Spitze der Papst, geniesst nicht einen blossen Ehrenvorrang', 
sondern besitzt eine wahre Oberhoheit über den Staat und seinen 
Herrscher 3) und muss von ihnen Gehorsam verlangen. 

i) S. hierüber und über das folgende bis S. 137 O. Gierke, Das deutsche 
Genosäenscbaftsrecijt, III : Die Staats- und KorptKKtionslehre des Alterthmna und 
des Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutschland, Berlin [SBl, 5. Jioir. 

2) Cf. Greg. reg. I 63, 11 55a, IV !, 24, VIII Jl, 1. c. p. 8j, I74sq., 
a4asq., 379sq- 455- 

3) S. ausser den in Anm. 2 genannten Stellen Greg. reg. IV 23, VII 143, 

Vm 21, I. c. p. 277. 404. 46+- 
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Die Staatliche Partei hingegen verwertete die Idee der Ein- 
heit in anderer Weise. Benzo kehrte die hierokratische Theorie 
vollständig um und erhob das Kaisertum zur höchsten Würde in 
der Menschheit Der Kaiser ist der höchste Herr, der Stellvertreter 
des allmächtigen Gottes auf Erden, und ihm gebührt daher die 
Herrschaft der Welt. Nach Gott ist er die höchste Autorität und 
nur ihm verantwortlich. Seine Aufgabe ist es. die Kirche zu 
schirmen, ihr Papst und Bischöfe zu geben. Diese sind zunächst 
Lehensleute des Kaisers, die zu pünktlichstem Gehorsam verpflichtet 
sind, und erst in zweiter Linie Kü-chenfursten.') Übrigens steht Benzo 
mit solchen Anschauungen ganz allein. Die andern Freunde der 
kaiserlichen Herrschaft lehren die Nebenordnung der geistlichen 
und weltlichen Gewalt, ohne jener einen Ehrenvorrang abzusprechen ; 
beide haben ihre besonderen Sphären, sollen in Frieden und Ein- 
tracht mit einander leben und sich gegenseitig in ihrem Streben 
nach Erreichung des Zweckes der Menschheit unterstützen. Eine 
höhere Einheit als diese moralische giebt es auf Erden nicht; erst 
im Himmel gelangt sie in Christus, dem Haupte der gesamten 
Menschheit, zur Vollendung. 

Auch nach Paul von Bemried sollen Priestertum und König- 
tum aufs innigste verbunden sein und einander zur Beseitigung 
von Übelständen helfen. ') Beide Gewalten stehen aber nicht gleich- 
berechtigt nebeneinander, sondern das Papsttum behauptet den 
Vorrang vor der weltlichen Macht, ja es ist ihr übergeordnet Paul 
nennt die römische Kirche die Leiterin und Lehrerin der ganzen 
Christenheit und bezeichnet es als eine ihrer vornehmsten Auf- 
gaben, die schlechten Fürsten zu bessern und die schwankenden 
zu stützen.") Heinrich ist ein Glied und Sohn der Kirche und der 
Papst sein Vater.') Indes lassen sich diese Äusserungen dahin 
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l) Benionis ep. Aibeosis ad Heinricion IV. lib. I cap. 13, z6 in M. G. SS. XI 
p. 608, 609. Der Kaiser ist Christus Dei, er. lib. I cap. 4, 1, e. p. 601, s*. Über die 
Stellung des Papstes and der Bischöfe zum Könige cf. ib. lib. II cap. 4, 1. c 
p. 614, so.qq.; lib. VII cap. I, 2, 1. c. p. 670, «>«. ; prolog. lib. IV, 1. c. p. 634, ie tu.; 
«pygr. lib. I, I. c. p. 599, «iiqq. Vgl. Lehmgrübnec a. a. O. S. 113^1 17, 125. 

z) Cap. 6z: tota ecdfsia laetala est, tperans sacerdutium et regnuni Dei gratia 
'Coadunacdum, ad purgandum omne, quod in ipsa sparsim incumbebat sordidum. 
Cf. cap. 65. Ecdesia umfasst hier sacerdotium et regnum. 

3) Cap. 61: sanctae ecdesiae iilimn et membmm. 

4) Cap. 61, 64; paler, paterous. Cap. 58: paler communis. Cap. 6t sucht 
Oregor den König mit der dringendea Bitte, ut . . . agnosceret regem regtun sxiper 
se inspeclorem, zum Gehorsam gegen die Gesetze zu bewegen, die er als Stellvertreter 
Gottes erlassen hat. 
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deuten, dass der König dem Papste in geistlichen Angelegenheiten 
unterworfen sein solle; Paul geht aber an andern Stellen weiter 
und nimmt eine aÜgemeine Oberhoheit der Kirche über den Staat, 
eine wirkliehe Weltherrschaft an.') Der Papst giebt seine Erlaubnis 
zur Thronfolge des deutschen Königs ; *) er hat die Pflicht, ihn zu 
beaufsichtigen und zu bestrafen (cap. 60), er ist Schiedsrichter in 
Streitigkeiten der Unterthanen mit ihrem Herrscher*) und in Kron- 
zwisten und hat die Macht, den König nicht bloss aus der Kirchen- 
gemeinschaft auszuschliessen, sondern ihm auch die Krone zu 
nehmen imd das Volk vom Eide der Treue zu entbinden; er kann 
ihn aber ebenso wieder einsetzen, falls er sich bessert und Genug- 
thuung leistet 

Von dieser allgemeinen Anschauung, dass die weltliche Macht 
der geistlichen untergeordnet ist, wird Pauls ganze Darstellung- 
von den Beziehungen Gregors zum deutschen Reiche beherrscht. 
Um seine Auffassung im einzelnen zu verstehen, muss klargelegt 
werden, wie er sich die Fragen beantwortet hat, ob dem Papste 
das Recht zustehe, den König mit dem Banne zu belegen, ihn der 
Krone zu berauben und die Unterthanen vom Eide der Treue zu 
entbinden. 

Zwei Mal hat Gregor solche Rechte in Anspruch genommen, 
in den Jahren 1076 und 1080. Es ist auffallend, dass die Vorgänge 
dieser beiden Jahre in den Streitschriften jener Zeit nicht scharf 
von einander geschieden werden. Die Frage, ob der Papst die 
Macht habe, den König aus der Kirchen gern cinschaft auszu- 
schliessen, wurde auch von den meisten Gegnern Roms bejaht, 
imd der Streit drehte sich eigentlich nur darum, ob Heinrich tjiese 
schwere Strafe verdient habe oder nicht. Um dies zu entscheiden, 
zogen die Anhänger des Papstes am liebsten die Vorgeschichte 
der ersten, die Freunde des Königs die der zweiten Bannung in 
Betracht*} Dagegen tragen die Erörterungen über das Recht, den 



1) In der Antwort, die Paul den Bischöfen der grossen Fasteosypode vom 
Jahre 10^6 in den Mucd legt, heisst es von Gregor: quem ad regendiun nostri 
lemporis saeculum divina prospesit dementia (cap. 75). Der Gedanke au die Welt- 
herrschaß des Papsttums Endet sich auch in den Worten eines Bischofs am Sterbe. 
läget Gregors: Non potes. Domine, mori in enilio, qui in vice Christi et apoatolorum 
eics divinitus accepisti genlcs haereditatcm et possessionem fprmioos terrae (cap. I ro). 

i) Cap. 60 : quartua ille Henricus rex, pemüttente Romano pontifice Victore 
. . . haereditario iure . . successit. 

3) Cap. 61 im Streit des Königs mit den Sachsen. 

4) C, Mirbt, Die Absetzung Heiniicha IV. durch Gregor VIL in der Publicialik. 
jener Zeit (in den Kirchengeschichtlicben Studien, Hermann Reuter zum 70. G«- 
bnilstag gewidmet, Leipzig iSSS) S. 97if. 
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König abzusetzen und seine Unterthanen vom Eide der Treue zu 
entbinden, ein grundsätzliches Gepräge. Hier handelt es sich zu- 
nächst darum, ob der Papst überhaupt ein solches Recht besitzt, 
und erst in zweiter Linie um die Schuldfrage; daher sehen die 
Schriftsteller hierbei meist von der Zeitgeschichte ab. Dies hat 
aber den Nachteil, dass eine sehr wichtige Frage übergangen wird, 
nämlich die Frage, ob Heinrich 1076 wie 1080 auf immer oder 
niu' auf einige Zeit vom Amte entfernt, ob er also deponiert oder 
suspendiert worden ist^) Die Zeitgenossen aber unterlassen es 
meist nicht nur, die Ereignisse dieser beiden Jahre von einander 
zu trennen, sondern behandeln auch noch die Absetzung und 
Lösung des Eides zugleich mit der Exkommunikation. Hierzu 
veranlasst sie einmal der geschichtliche Zusammenhang, dann aber 
auch der Umstand, dass das Verbot, mit Gebannten zu verkehren, 
die Ausübung des Herrscheramtes ganz unmöglich machte.*) 

Gehen wir nunmehr zur nähern Betrachtung der einzelnen 
Pimkte über. 

II. Die Bannung des Königs. 

Als Christ gehört der König zu der Herde, die der Heiland 
dem Apostel Petrus und seinen Nachfolgern zu weiden übergeben 
hat Als Glied der Kirche ist er aber der Gewalt des Papstes 
unterworfen und kann von ihm auch mit geistlichen Strafen belegt 
werden; folghch muss man dem apostolischen Stuhle die Berechti- 
gung zur Exkommunikation des Königs zugestehen. Dieses Recht 
wird selbst von den Anhängern Heinrichs nur selten grundsätzlich 
bestritten.") Für Paul ist es so selbstverständlich, dass er kein 
Wort zu seiner Begründung verliert. Es hätte nahe gelegen, 
dort, wo das Recht des Papstes, den König abzusetzen, bewiesen 
werden soll, ebenfalls, wenn auch nur mit einer kurzen Bemerkung, 
das Recht zu begründen, ihn aus der Kirche auszustossen; darüber 
jedoch geht Paul mit Stillschweigen hinweg, weil eine solche Er- 
örterung für seinen Zweck unnötig ist.*) Nur im allgemeinen findet 
sich ein Hinweis auf die Quelle der Macht zu segnen und zu 
bannen in einer Äusserung des sterbenden Gregor, die Paul über- 

I) Näheres bei Mirbl, Absetzung a. a. O. S, 104I. 
z) Mirbl, Absetzung b. a. O. S. 105, 124. 

3) Mirbl, AbseiiuBg n. a. O. S. 98 ff.; Mirbt, StelloDE Augustiris S. 100 ff, 

4) Cap. 1)7 soll zeigen, dass sich Rudolf und die FQrsten in Forchheim keines 
Meineides schuldig gemacht haben, ireil der Thron erledigt war. Die Absetzung ist 
»ber Dkbt vom Baime abbängig; nSbeMi unten S. 148. 
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dies noch einem andern Schriftsteller entlehnt hat') In diesem 
Ausspruche begründet nämlich der Papst seine Rechte mit seinem 
Amte als Nachfolger der Apostelfürsten. 

Wenn auch dem Papste grundsätzlich die Gewalt zugestanden 
wurde, jeden Christen ohne Rücksicht auf Amt und Würde zu 
bannen, so Hess sich doch in jedem einzelnen Falle die Recht- 
mässigkeit der Verfügung des Bannes untersuchen und anfechten. 
So behauptete man denn auch wirklich, dass der Papst seine Voll- 
macht nicht in rechter Weise ausgeübt habe, Heinrich sei beide 
Male nicht aus sachlichen, sondern aus persönlichen Gründen g-e- 
bannt worden. Der Vorwurf der Unbesonnenheit und Verwegen- 
heit sollte die Kraft des Bannstrahls schwächen; denn eine un- 
gerechte Exkommunikation sei nach Augustinus null und nichtig.*) 
Daher verlegten sich die Anhänger Heinrichs mit Vorliebe auf 
den Beweis, dass Heinrich eine solche Strafe gar nicht verdient, 
und Gregor in leidenschaftlicher Aufregung und aus persönlichem 
Hasse gehandelt hätte. Man griff also die Gründe an, welche den 
Papst zum Banne bewogen hatten, sowie die Art und Weise, wie 
er ausgesprochen worden war.^) 

Paul stellt sich nun die Aufgabe, den Papst von dieser dop- 
pelten schweren Beschuldigung zu reinigen. Gregor selber hatte 
dazu schon im Sommer 1076 der deutschen Nation in dem. 
Schreiben Audivimus quosdam einen kurzen Überblick über die 
Geschichte seiner Beziehimgen zu Heinrich bis zu dessen Bannung 
gegeben.*) Zu demselben Zwecke hat auch Paul nicht bloss diese 
Bulle in sein Werk (cap. 78) aufgenommen, sondern auch selber 
ausführlich die Geschichte von Heinrichs Verhalten dem römischen 

I) Cap. 110. über Pauls Vorlage s. oben S. 112. 

i) Temeraritun iudidum plenimque nihil aocet ei, de quo temere iiidicatur. 
Ei autem, qui temere iudicat, ipsa lemerilas necesse est ut noeeat. De secmone 
Domioi in monte lib. 11 cap, VIII § 5a in Op. S. Aurelü Angustini, ed. Mautin., 
Veneta Bassani 180;, II p. 297AB; cf. ep. LXXVIII § 4, 1. c, n p. 243D. 

3) Ciassns cap. 6, 7, I. c. p. 446 sq<}, ; Beno lib. I, 1, c. p. 2 ; Üb. II, 1. c. 
p. 7, 8 (vgl. Schcitzer a.a.O. S. 98); Wido Feir. Üb. II, L c. p. 560, 29»«.; 
Wido OsD. in Udalrici Codes 1. c. p. 341 <m M. G. lib. de Ute I p. ;68, aginq); 
"Wenrich cap. 5, 1. t^ p. 291 sq.; die Schrift der schismatischen Kardinäle 1. c. 
p. 68 — ;o; Vita Heinrid IV. cap. 6 in M. G. SS. XII p. 275. usu.; Decretum 
Wibetti 1. c. p. 622, BTsqij, Viel Fleiss und Mühe verwandten die Antigregorianer 
auch auf den Nachweis, Gregor hätte weder 1076 noch 1080 das kanonische Proiess- 
verfahren eingehalten, und daher besässeo beide ExkominunikatioQeii keine Rechls- 
kraft. Vgl. Mirbl, Absetzung a. a. O. S. I02f. und Schnitzer a. a. O. S. 41 — 43, 
der einzelne Behauptungen Mirbts mit Recht zurückweist. Paul geht darauf nicht ein. 

4} Greg, ep. roll. 14, I. c. p. 535 — 540. Vgl. dazu M. Doeberl a. a. O. S. 35 ff. 
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Stuhle gegenüber erzählt, i) Besonders stark betont er drei Punkte 
in der Vorgeschichte der ersten Exkommunikation : das sündhafte 
Leben des Königs, der sich trotz aller Ermahmmgen gar nicht 
oder nur scheinbar besserte,^ die fortdauernde Verbindung mit 
den wegen Simonie gebannten Räten ^) und besonders das zwei- 
malige Verbrechen wider die Einheit der Kirche.') Dieselben 
Gründe giebt auch der Papst in der Bannformel und im Recht- 
fertigungsschreiben an. Pauls cap. 60 — 67 und 69 bereiten also 
erzählend und ergänzend auf die Begründung in cap. 76 und 78 
vor. Das wunderbare Bild der Schlange, welche ihr Haupt stolz 
wider die Kirche erhob, dann aber mit Macht zu Boden geschlagen 
wurde, war nicht nur eine Prophezeiung, sondern auch eine Auf- 
forderung zum Sturze des Königs. Wenn der Himmel selber dem 
Papste klar und bestimmt den Weg wies,^) wer von den gläubigen 
Lesern konnte da noch Zweifel darüber hegen, ob Gregor mit Fug 
und Recht gegen Heinrich vorgegangen sei oder nicht? Sogar 
die Wormser Bischöfe, die sich hatten verleiten lassen, den Papst 
für abgesetzt zu erklären, sahen später ihren grossen Fehler ein 
imd »stimmten dem mit Recht über den König verhängten Anathem 
zu« {cap. 79). 

Wie weist Paul aber den Vorwurf der Übereilung zurück? 
Noch an demselben Tage, als Roland die Aufb^äge seines Herrn 
auf der Synode ausrichtet, Gregor für abgesetzt erklärt und die 
Väter zu einer neuen Wahl einladet^ wird der König aus der 
Kirche ausgeschlossen.'^) Wenn auch der Papst die Macht dazu 
hatte, musste es nicht als eine That glühenden Zornes und bitterer 
Rachsucht erscheinen, dass Gregor auf den Frevel imverzüglich 
die schreckhchste Strafe folgen Hess? Allerdings hatte sich der 
Papst auch in dem allgemeinen Sturme der Entrüstung, den 
Rolands freche Rede entfesselt hatte, vollkommen als den Herrn 
der Lage, als den Mann von unerschütterlicher Ruhe und helden- 
hafter Grossmut (cap. 69) gezeigt Indes das edle Verhalten Gregors 



1) Cap. 60 — 67, 69. 
3) Cap. 60 — 64, 

3) Cap. 61 — 63, 66, 

4) Die ScHuld an der Erhebung des Kadalus 
ipchf dem kleioen Heinrich bei. Der Versuch, Greg 

I der Kondlsrede (cap. 74) al» der eigentltehi 



1 



ist Paul (cap. 61) mit Ua- 

n (cap. 66, 67, 69), 

d für die Bannung, 

5I Cap. 68 : prodigium ad illius (Kotandi) iniquitatis iudicium e( conti rmationem 

futurae rei. Cap. 74; signum anliqui serpentiä, quod omnipntens Deuä ideo nobis 

ostendit, ul cautos soIUcitosqae redderet et quid super filium superbiae, Extollenteni 

se adversus hanc sanctam ecdetiam cathulicatn, facere debeanrns, itgsinua.rct. 

6) Näheres oben S. 65 ff. 
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gegen das niedere Werkzeug schloss nicht aus, dass er sich an dem 
eigentlichen Urheber um so bitterer rächen wollte. Wer soeben 
erst die entsetzlichen Worte vemEihm, die Roland im Auftrage des 
Königs und seiner Bischöfe an die Synode richtete, soll sich zu- 
nächst einigermassen beruhigen, und darauf den Urteilsspruch des 
Papstes hören. Deshalb legt Paul dem Papste eine längere An- 
sprache in den Mund, fast könnte man sagen, eine Predigt über 
die Notwendigkeit der Argemisse und Verfolgungen und die 
Pflichten, die sich daraus für alle, namentlich für die Priester, er- 
geben.') Diese matte und langatmige Rede nimmt beinahe soviel 
Raum ein, wie die Darstellung des Verhältnisses Gregors zu 
Heinrich bis zu diesem Unglückstage, und soll offenbar beweisen, 
dass das Urteil über den König in aller Ruhe gefasst sei.*) 

Ähnlich verfährt Paul auch mit den Bedenken, die man gegen 
die Berechtigung der zweiten Exkommunikatinn vorbringt. Um 
dem unheilvollen Bürgerkriege in Deutschland ein Ende zu bereiten 
und dem Lande Frieden und Eintracht wiederzugeben, befahl 
Gregor den streitenden Parteien, ihre Ansprüche auf einem ge- 
meinsamen Reichstage geltend zu machen und sich unter einander 
zu verständigen oder sich der Entscheidung der päpstlichen Legaten 
zu unterwerfen; zugleich bedrohte er alle mit dem Banne, die es 
wagen sollten, den Reichstag zu vereiteln.*) Heinrich aber wollte 
von Frieden nichts wissen, sondern setzte den Krieg in so grausamer 
Weise fort, dass schon 1079 mehrere Väter der Fastensynode den 
Papst zu bestimmen suchten, ihn mit der schwersten Kirchenstrafe 
zu belegen. Gregor wollte es jedoch noch nicht zum Bruche mit 
dem Könige kommen lassen, sondern ihn durch Milde imd Fried- 
fertigkeit für seine Pläne gewinnen.*) Erst als Heinrich das eidliche 
Versprechen gebrochen hatte, welches die Gesandten 1078 und 
1079 in seinem Namen abgelegt hatten, das Versprechen nämlich, 
die zukünftige Friedens Versammlung in Deutschland auf keine 
Weise zu vereiteln,^) als sich femer Rudolf und die Fürsten auf 
das bitterste über Heinrichs Grausamkeit und Wortbrüchigkeit 



1) Vgl. oben S. 68. 

2) Cap. yo : Nolile . . . domini Dei nostri quietem in seJitionem aliquam 
commovere. Der Papst schliesst seine Rede mit den Worten: Satia est, quod 
hnc usque sustinuislis. Bene convenientcrque illum {Henrici 
vero cauteriatam consdenb'am se habnisse cagnoscat (cap. 
Antwort der Synodalmilgüeder (cap. 75) und dann erst das 

3) S. die Akten und Briefe !□ cap. 99, 100, !0l, 10 

4) Cap. iQj, 105; Tgl. oben S. 10?. 

5) Cap. 102. 10+. 
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beklagten und vom hl. Stuhle Gerechtigkeit forderten,') als endlich 
die Gottesmutter unter Androhung von Strafe befahl, nicht mehr 
länger mit der Exkommunikation zu warten,*) — erst da entschloss 
sich Gregor zimi zweiten Male, den deutschen König aus der 
Kirche auszustossen. Diese Handlung fiel dem Papste so schwer, 
dass Paul sie mit den grössten Schmerzen, den Geburtswehen einer 
Mutter, vergleichen zu müssen glaubt^) Wie ungerecht erscheint 
dem gegenüber das Gerede der Gegner, der Papst habe sich da- 
mals von blinder Leidenschaft fortreissen lassen. 

Der Bann des Papstes ist zu achten wie eine Massregel Gottes ; *) 
denn der römische Bischof ist der Nachfolger des hl. Petrus ■'') und 
der Stellvertreter Jesu Christi,*) Daher werden Ungehorsam und 
Frevel gegen den Papst als Verbrechen wider den Apostelfürsten 
und den göttlichen Herrn der Kirche selbst angesehen.'') Manch- 
mal offenbart sich der Zorn Gottes in auffallender Weise und be- 
reitet dem Frevler ein jähes, schreckhches Ende; *^ dies zeigt sich 
ganz besonders bei den Verächtern des Bannes.*') 

Furchtbar und schrecklich sind die Folgen der Exkommuni- 
kation. Zunächst ist der Gebannte aus der Kirchen gemeinschaft 
ausgeschlossen und darf kein Gotteshaus mehr betreten.'") Inner- 
halb der Kirche besitzt der Mensch die Möglichkeit, sein ewiges 
Heil zu wirken, von ihr getrennt ist es ihm unmögUch, zur SeUgkeit 
zu gelangen. Daher meint Paul: Wer aus der Kirche ausgeschlossen 
ist, ist der Gewalt des Teufels überantwortet.") Im Jenseits haben 

i) Cap. 106, cf. cap. 103. 
i) Cap. 107. 

3) Cap. 107; gravi cum dolore et gemilu parlurii-i(, e( auscultante a^uc 
uspirante condlio, taiidem in tiaec veiba prorapit. 

4) Cap. So: ad ecclesiam divinilus sWn clausain. 

5) Cap. 66: beaö Petri vicarius. Cf. cap. 53. 

6) Dieser Gedanke liegt den Worten in cap, 6 t : ut(Heinricnä) . . .agDosceret regem 
rcgum äuper se inspectorem zu Grunde. In cap. 49 wird der Papst Christus Domini 
genannt. 

7) Cap. 66: contra beati Petri vicsrium, immo in Dominum et apostolum eius. 
In cap. 5 ludsst es: Spiritum sanctum blasphemaverunt eumque in servo suo 
(Hlldebrando). 

SJ Cap. so< S3' 1^4- Welch eine schwere Sfiade es ist, dem Papste sogar 
in einer nnbedentenden Sache ungehorsam zu sein, zeigt cap. 34. 
9) Cap, 80, cf. cap. 81, 4. 

10) Cap. 80: ad ecclesiom divicituB sibi clausam, 

[ i) Cap. loS: Igitur satanae traditus inrelix Henriciis rabidnque daemonum 
furore magis ac magis ad summum iniquitalis conscendit. Der Ausdruck satanae 
Iraditus findet sich in 1. Kor. V S und I. Tim. I 30. Paul hat äholichc Aaschauungen, 
wie Bernhard der Sachse (s. obpn S. 105 Anm. 4) cap. 44, 1. c. p. ijSsq, und 
Wallram Üb. I cap. 6, lib. U cap. 2, 17, 1. c. p. 13, 43, 73. 
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gerade die Gebannten die schwersten Qualen zu erwarten, von allen 
Verworfenen sind sie die unglücklichsten.') 

Aber auch weltliche Nachteile sind mit dem Verluste der 
kirchlichen Gemeinschaft verknüpft. Es war ein Satz des kirch- 
lichen Rechtes, dass der Umgang mit Gebannten strengstens zu 
meiden sei; jeder Verkehr mit ihnen wurde als Zustimmung, als 
Teilnahme an ihren Verbrechen aufgefasst und zog die gleiche 
Strafe nach sich.*} Auf diese Weise wurde das geistliche Zucht- 
mittel von höchster Bedeutung für das gesamte gesellschaftliche 
imd staatliche Leben. "Wenn niemand mehr mit einem gebannten 
Könige umgehen durfte, so war dessen "Würde illusorisch; die 
Herrsch ergejvalt auszuüben, war für ihn ganz unmögUch. Das 
führte manche zu der Behauptung, man dürfte die königlichen 
Rechte, die auf göttlicher Anordnung beruhten, nicht antasten. 
Aber das hinderte die echten Grregorianer nicht, strenge an den 
Grundsätzen und Bestimmungen des Kirchenrechts festzuhalten und 
jede Ausnahme zu verwerfen.") Durch den Mund des sterbenden 
Burchard, den Paul als Märtyrer für die Lehren Gregors preist, 
lässt er die Gläubigen auffordern, jede Berührung mit den Ge- 
bannten zu meiden (cap. 120), und warnt auch selbst eindringlich 
vor der Sünde des verbotenen Verkehrs (cap. 1 1 3). Es lässt sich 
im vornherein annehmen, dass Paul, der so hohe Anschauungen 
von der Würde und den Aufgaben des Priestertums im Vergleich 
zu denen der weltlichen Macht hat,*) zu gunsten des Königs keine 



1) Vita Herl. cap. 25, 1. c p. 170C: nulluni apud inferos ignem .xtdenliorem 
esse igne extomtnunieutioDis. Es ist dies ein Ausspruch Hcrlukas, der aber wohl 
auch Pauls Auäicht wiedergiebt. 

2) F. Kober, Der Kirchenbann, Tübingen 1863, S. sB^ff. 

3) VgL den Brief Gcbhards von Salzburg an Hermann von Metz in M. G. 
lib. de lile I p. z65 sqq, ; den Hirschauer Anonymus nach "Wallrani lib. I cap. 5, 7, 
lib. II cap. 2, 2Si '' <^- P- "' '4i 43- 9'^' Waltram selber lib. 11 cap. 8, 10, 17, 
ig, 29, 30, 3?, 1. c p. 53, 55. 7^—73. 77. 101 — 103, 105, 1 iB. Vgl. auch die 
Darstellung der Disputation, die zwischen deo Gregoriancrn uad ihren Gegnero in 
Gerstungen und Berka im Jan. 1085 gehalten wurde, bei Hefele-Knüpfler a a. O V 
S. 17B — 180, Giesebrecht a. a. O. III S. 605 — 607, Sdralek, Die Streilschnlten 
S. 4 — g. Schon 1078 musste Gregor die alte Strenge des Verkehrsverbotes niildem, 
cf. Reg. V 14a, 1. c. p. 309; Urbaji II ging 1089 auf diesem Wege noch neiter, 
cf. Udalrici codex 1. c. p. 153. Es blieb aber auch damals dia Gebot bestehen, sich 
von einem gebannten Herrscher fern lu halten Die schisraatischeD Kardinäle \er- 
warfen jede Milderung der Vorschriften über den Verkehr mit Gebannten, näheres 
bei Schnitzer a. a. O. S. 99 — IQO. 

4) Näheres bei HeUenstcin a a O S 132 und \V Ifartens Hemrich IV. 
und Gregor VII. nach der Schildening Min Rankes \Vellgesthii,hte, Dan/ig 1887, 
S. ii: »Die damaligen canonisclien Folgen des Bannea hatten matenell die Be- 
deutung einer Suspension oder Absetzung.t 
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Ausnahme machen wird. In cap. 85 behauptet er, Heinrich und 
seine Genossen hätten sich nur deshalb vom Banne lossprechen 
lassen, um wieder mit ihren Gesinnungsgenossen in Verkehr treten 
zu können. So lange also das Anathem auf dem Könige lastete, 
war er, ebenso gut wie jeder andere, vom Umgange mit den 
Gläubigen abgeschnitten. Nach der bei den Gregorianem gewöhn- 
lichen Anschauung wurde es ihm dadurch unmöglich gemacht, 
die Herrschaft über ein christliches Volk zu führen, und daher 
waren die Unterthanen von der Päicht des Gehorsams entbunden. 
Allerdings setzte der Papst, wie Paul betont,') erst den König ab 
und löste den Eid der Treue und sprach dann über ihn auch noch 
den Bann aus. Aber schon der Bann allein hatte zur Folge, dass sich 
das Verhältnis Heinrichs zu den Fürsten und dem Volke änderte.^ 
Beide Massregeln des Papstes, der Bann und die Absetzung, 
wirkten aber nicht in gleicher Weise auf die Verbindlichkeit des 
Unterthaneneides ein. Die Absetzung vernichtet, das Anathem 
lähmt nur seine Kraft d. h. es löst die eidliche Verpflichtung zum 
Gehorsam nicht auf, wie das bei der Absetzung der Fall ist,') 
sondern suspendiert sie nur. Der Grund scheint folgender zu sein: 
Die Unterthanen haben dem Könige Gehorsam gelobt. Der niedem 
Pflicht, dem Könige zu gehorchen, geht die höhere vor, das Gesetz 
der Kirche und des Papstes zu achten, der noch über dem König 
steht. Wenn nun ein Herrscher gebannt wird, so bleibt er aller- 
dings noch im Amte, aber er vennag seine Gewalt nicht auszuüben, 
weil sich ihm die Unterthanen nicht mehr nahen dürfen. Sobald 
aber der Bann aufgehoben wird, tritt auch das alte Verhältnis 
wieder in Kraft, und gewinnt der Eid seine Verbindlichkeit wieder. 
Nach den Tagen von Kanossa wäre das auch bei Heinrich der 
Fall gewesen, er wäre wieder Herr und König in Deutschland ge- 
worden, — wenn er nicht früher vom Papste auch noch abgesetzt 
worden wäre. Gerade dieser Umstand war für die Forchheimer 
Fürsten von der grössten Bedeutung.*) Daher kommt es auch, 



I) Cap. 94. Vgl. das Urteil der Fasten synode von 1076 in cap. ;6. 

2] Das ist in dap. 97 angedeutet: Postquam vero oinces christiani eo sacra- 
nieiito a papa soluli sunt, eo quidem deposilo et anathemaliaato, nnn magis Uli 
aliqua subiecüo pro huiusmodi iuramento debebatur, quam cuilibet episcopo a sub' 
ditis suis obedilur, pDStqaam ille, etiani reteuCa conununionc, deponitur. Wenn aber, 
so (lenkt Paul, zur Absetzung noch der Bann Mniatritl, so ist das ein zweiter 
Grund lilr die Lösung des UnletthanenTerhällnisses. 

3) S. unten S. 150. 

4) Cap. 94 : qui (Henricu^) postea ab eo commitnionem Canluni, non regDum, falsa 
coneclianiE prnntissione, recuperavit. De^alb halten sich die Färsten für nullius sub- 
ieclionis eubeadae Henrico regi obDoxios {ih,}. 

10 
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dass Paul die Absetzung nicht als eine notwendige Folge der Ex- 
kommunikation, sondern als eine selbständige Massregel hinstellt') 
und die Eidlösung gewöhnlich nur im Zusammenhang und als 
Folge der Absetzung betrachtet.*) 

Für den Unbussfertigen wurde der Bann nach deutschem 
Rechte sehr verhängnisvoll: Wer ein volles Jahr im Banne ver- 
blieb, sollte die Eigen- und Lehengüter verlieren. Die Furcht hier- 
vor erklärt Paul für einen von den Gründen, die den König' und 
seine Wormser Genossen dazu bestimmten, sich mitten im "Winter 
der schweren Bussfahrt nach Kanossa zu unterziehen.^) 



III. Die Absetzung des Königs. 

Die Oberhoheit des Papstes über die welthche Macht findet 
ihren schärfsten Ausdruck in dem Rechte, einen König abzusetzen 
und seine Unterthanen vom Eide der Treue zu entbinden. Diese 
Gewalt hat Gregor für sich in Anspruch genommen und 1076 so- 
wie 1080 ausgeübt Einige*) haben behauptet, der Papst habe im 
Jahre 1076 nicht die Deposition, sondern die Suspension über 
Heinrich ausgesprochen d. h. ihm die königliche Würde als solche 
belassen, aber deren Ausübung verboten, Ind&s nennt Gregor stets 
ganz klar seine Massregel eine Absetzung. Diese sollte freilich 
nicht für immer dauern, nicht unwiderruflich sein; vielmehr hoffte 
der Papst, Heinrich würde sich bessern und Genugthuung leisten, 
und dann war er gerne bereit, ihn wieder auf den Thron seines 
Vaters zurückzuführen.*) 

Gregors Auffassung und Absicht geht wohl am besten aus 
dem Schreiben hervor, das er am 3. September 1076 an die 
Deutschen richtete.*) Da es bisher zu wenig beachtet worden ist, 
mögen die wichtigsten Stellen hier etwas näher beleuchtet werden. 
Gregor sagt, Heinrich sei gebannt und der königlichen Würde 
entsetzt (anathematis vinculo alligatus et a regia dignitate depositus) 
und das Volk, das ihm einst unterthan gewesen, sei vom Eide der 
Treue entbunden. Er will damit aber kein endgiltiges Urteil ge- 



1} Vgl. ausser ca] 

2) Cap. 86, 94. 

3) Cap. 85; Ipae 
naverant redpere, quia 
esse non dubitabant, si sub ck 
gehender oben S. 7 ? ff. 

4) Goldschmit a. a. O. S. 

5) Doeberl a. a, O. S. 58 ff. 

6) Greg. reg. IV 3, 1. c, p. 



auch 75, 79, 85, 86, 94, 

eiusque oompUces commuDionem utcumque iddrco lesli- 

legeni Teutonicorum se praediis et beneficüs privoDdos 

ictegrum annum permanerent. Kin- 



SC: 



Der Papst sprach 1076 Deposition mit Hoftüung auf Wiedereinsetzung a 



I fällt haben. Freilich verbietet es, so fährt er fort, die Gerechtigkeit, 
Heinrich künftig zur Herrschaft zuzulassen; aber die Deutschen 
sollten nicht so sehr die Gerechtigkeit, als vielmehr die Barm- 
herzigkeit walten lassen, der menschlichen Schwäche und der edeln 
Eltern des Königs eingedenk sein und ihn in Gnaden wieder auf- 
nehmen, wenn er sich von ganzem Herzen zu Gott bekehrte (si 
ex toto corde ad Deum conversiis ftierit) d. h. die simonistischen 
Räte entliesse, die Kirche als seine Herrin anerkannte und auf die 
Investitur'} verzichtete. Wenn Heinrich diese Bedingungen erfiülte, 
sollten die Fürsten es ihm sofort mitteilen, damit er mit ihnen über 
die weitern Schritte beraten könnte (ut, quid debeat fieri, communi 
consilio Deo aspirante valeat inveniri). Falls sich aber Heinrich 1 

nicht bekehrte, was der Papst nicht wünscht (quod non optamus), 
sollten ihm die Fürsten einen andern als Herrscher vorschlagen. 
Die Wahl eines neuen Königs will er aber nur im Notfalle (si valde 
oportet, ut fiat) zulassen. Hieraus ergiebt sich also folgendes als 
Anschauung des Papstes: Heinrich ist abgesetzt und der Thron 
erledigt, so dass man zur Wahl eines Königs schreiten muss. 
Heinrich hätte es verdient, nicht wieder auf den Thron erhoben zu 
werden; aber der Papst will — und wünscht dies auch von den 
Fürsten — Rücksicht auf die menschliche Schwäche und die Eltern 
des Unglücklichen nehmen und ihm die Herrschaft zurückgeben 
unter der Bedingung, dass er Besserung gelobt. Will Heinrich 
aber darauf nicht eingehen, so soll man ihn endgiltig fallen lassen I 

und einem andern seine Krone aufs Haupt setzen. Von einer \ 

Suspension kann also keine Rede sein, sondern nur von einer De- ! 

Position mit HofEhung auf Wiedereinsetzung. i 

Das spiegelt sich auch bei Pau.1 wieder, allerdings nicht ohne i\ 

eine eigentümliche Färbung anzunehmen. An mehreren Stellen 
spricht er ausdrücklich von Absetzung,^ besonders merkwürdig 
sind aber die Äusserungen, die er den Forchheimer Fürsten in den 
Mund legt. Hiemach betrachteten auch sie die Absetzung noch 
nicht als endgiltig, sondern hielten eine Restitution für möglich, 
wenn sich Heinrich gebessert hätte ; trotzdem sie bestimmt voraus- 
sahen, dass diese Bedingung niemals in Erfüllung gehen würde, 
mussten sie dennoch eine Zeit lang mit der Wahl eines neuen 



i) So versiehe ich dii 
superbiiie, contra libertatem si 
patnim doctrinam . . . 
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Cap. EG : a tegno deposui^si 
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KiJnigs warten, damit es nicht den Anschein habe, als ob sie Hein- 
rich keine Frist zur Umkehr hätten lassen wollen. ') Somit vertritt 
auch Paul die Ansicht, dass Heinrich 1076 zwar abgesetzt, aber 
nicht der Hoffnung der Wiedereinsetzung beraubt worden sei. Nur 
wenn man das im Auge behält, kann man seine Auffassung und 
Darstellimg der Ereignisse von 1076 bis 1080 richtig verstehen. 

Dass der Nachfolger des hl. Petrus die Gewalt besitzt, einen 
König zu entthronen, ist für unsem Schriflsteller über jeden Zweifel 
erhaben. Es ist auffallend, dass er sich hierfür zunächst auf Gregor 
den Grossen und nicht auf Gründe stützt, die der hl. Schrift oder 
der Vernunft entnommen sind. Indes genoss dieser Kirchenvater 
bei den Anhängern des Papstes wie des Kaisers unbedingtes An- 
sehen, und seine wirklichen oder angeblichen Schriften und Aus- 
sprüche raussten beiden Parteien die Waffen zum Angriff und zur 
Verteidigung liefern.^ Paul erhöht zunächst seine imd seiner Ver- 
ordnungen Autorität, indem er ihn einen apostolischen Mann nennt, 
den der hl. Geist inspiriert habe, ') und führt dann als eine unwider- 
rufliche Verfügung von ihm an, die Könige sollten ihre Würde und 
die Gemeinschaft des Leibes und Blutes des Herrn verlieren, wenn 
sie den Geboten des apostolischen Stuhles zu trotzen wagten.*) 
Der Papst hat also das Recht, Königen zu befehlen, und diese 
haben die Pflicht, seinen Geboten zu gehorchen. Thun sie es nicht, 
so verdienen sie abgesetzt und gebannt zu werden. Also auch hier 
erscheint die Absetzung nicht als eine Folge der Exkommunikation, 
sondern als eine ganz selbständige Massregel. ^} 

Das Recht, den ungehorsamen sogar der Herrscherwürde zu 
entkleiden, leitet Paul aus der geistlichen Gewalt des Papstes ab. 
Wer über das Höhere Macht hat, kann auch über das Niedere 
verfügen. Wenn also der apostolische Stuhl in himmlischen und 
geistlichen Dingen entscheiden kann, um wie viel mehr vermag er 
dies dann in weltlichen Angelegenheiten. Diese Superiorität der 



I) Cap. 93: se (ptindpes) lamdiu eum post deposiüonem tolerasse, □on utique 
tiEctioDnn eius, utpote penitus desperatarn, expcctarent, sed ut quibusdam. 
luierrent, qui fortasse ei, si noo tamdiu expeclarelur, cor- 



rclnsam lore conqnen 

2) Hiervon überzeugt ein Blick in M. G. lib. de lite I p. 659 sq. 

3) S. oben S. 34 Anm. i. 

4) Cap. 97 : (Gregoriaa I.) itrefragabiliter decrevit, reges b Suis dignitatibna 
eadere et partidpatione Dominici corporis et sanguinis carete (nicht cavere ; s. oben 
S. 105 Anm. 2), si praesumereot aedis aposlolica« iussa conlemnere. Näheres -über 
das Deltret oben S. 105 Anm. 3 und 4, 

5) Vgl. oben S. 146. 



Das Recht lies Papstes, einen König abiuset?,en. I-)9 

geistlichen Gewalt findet unser Schriftsteller, gerade wie Gregor VII., 
in den Worten des Völkerapostels: »Wisset ihr nicht, dass wir 
Engel richten werden? Um wie viel mehr Weltliches?« (i. Kor. VI 3). 
Dieses Recht hat nicht erst Gregor, sondern Zacharias ausgeübt, 
indem auf seinen Ausspruch hin der Frankenkönig Childerich III. 
wegen Unfähigkeit zur Herrschaft abgesetzt,') in ein Kloster ge- 
schickt und Pipin zu seinem Nachfolger bestellt wurde.^ Pauls 
Begriindung enthält nichts Eigenartiges, sondern beruht vollständig 
auf den Ausftihrungen anderer.*) Ihm scheint es geradezu unmög- 
lich, dieses Recht des Papstes ernstlich in Zweifel zu ziehen,^) und 
er mag sich nicht lange mit den Gegnern herumzanken, da er sich 
keine Streitschrift, sondern eine Biographie zur Aufgabe gemacht 
hat, aber er kann die Frage doch nicht ganz umgehen, weil er 
Rudolf und die Fürsten von dem Vorwurf des Meineides reinigen 
will. Daher verfährt er nach dem Grundsatze: Wenig, aber kräftig, 
und wählt aus den biblischen, patristischen, kanonistischen und ge- 
schichtlichen Belegen, welche ihm die andern Schriftsteller in reichster 
Auswahl zur Verfügung stellen,''') gerade die aus, welche die stärkste 
Beweiskraft zu besitzen scheinen. 

Es ist selbstverständlich, dass der Papst von seiner Macht, 
Fürsten zu entthronen, nur aus wichtigen Gründen Gebrauch 
machen darf. Zwei davon sind in cap. 97 klar genug angedeutet: 
Ungehorsam gegen seine Verfügungen und Unfähigkeit zur Herr- 
schaft; jener war der Hauptgrund bei Heinrich. Nach Paul setzte 
ihn nämlich Gregor »wegen vieler Verbrechen und besonders 
wegen Ungehorsam und Trotz gegen den apostolischen Stuhls ab.") 
Sicher meint Paul hiermit keine andern Vergehen als die, um 
deretwillen Heinrich gebannt worden war; denn 1076 wie 1080 
erscheinen Bann und Absetzung als die zweifache Strafe für die- 
selben Vergehen. 

i) Cup. 97; Sic ulique auctoritate Stephan! (es müsste heissen; Zacharias) 
papse Hildericas rex Francotiun pro tgoavia aus deponitur. Auctoritas bedeutet 
nach dem Ziisammenhange mit dem vorhergehenden sonel wie Ausspruch, Wiile, 
Befehl, nichl etwa nnr Rat, Antrieb, Beistimmung. 

2) Die Absetzung Heinrichs IV. lässt sich nicht mit der Entthronung Childe- 
richs vergleichen. Näheres bei Sdialek, Die Streitschriften S. 4S. 

3) S. oben S. 105 f. 

4) Einen kuraen Oberbliclt über die Angriffe der Parteigänger Heinrichs giebt 
Mirbt, Die Absetzung a. a. O. S. 105 — 108, 121, 1 2$ ff. 

5) Vgl. Gierke a. a. O. UI S. 520 Anm. lo, 531 Anm. 30, SJi Anm. 34: 
Mirbt, Die Absetzung a. a. O. S. log, li2ff.; Sdralek, Die Streitschriflen S. 46 ff. 

6} Cap. S6: se quidem cum pro multis criminibus et rnnxime pro inobedienlia 
Bpostolicae sedi irrogala a regnci deposuisse. 



150 Folgen der AbseUunE. 

Eine notwendige Folge der Absetzung war die Lösung des 

Verhältnisses zwischen König und Unterthanen. ^) Um diesen Satz 
zu beweisen, zieht Paul in cap. 97 das Beispiel von der Absetzung 
eines Bischofs heran. Die Diözesanen sind ihrem Oberhirten unter- 
geben und zum Gehorsam verpflichtet. Wird er nun abgesetzt, 
sn erlischt dieses Rechtsverhältnis ohne weiteres.*) Es ist dazu 
nicht einmal nötig, dass er auch gebannt wird; wird er aber ausser- 
dem noch aus der Kirche ausgestossen und dadurch von allen 
lebendigen Gliedern der Christenheit getrennt, so ist das natürlich 
ein verstärkender Umstand. Was aber von einem Bischöfe gilt, 
das trifft auch bei einem Könige zu. Der Papst setzte Heinrich 
ab imd bannte ihn; jede von beiden Massregeln machte ihm schon 
für sich allein die Herrschaft unmöglich.^) Soweit das Hindernis 
aus dem Banne entstand, fiel es natürlich zugleich mit dessen Auf- 
hebung fort; dagegen blieb es noch bestehen als Folge der Ab- 
setzung. Weil Heinrich des Thrones für verlustig erklärt worden 
war, waren die Deutschen nicht mehr seine Unterthanen ; denn der 
Eid wird, von diesem Gedanken Bemolds'} lässt sich Paul hier 
offenbar leiten, dem König oder Bischof nicht als Privat-, sondern 
als Amtsperson geleistet imd verpflichtet deshalb, selbst wenn das 
in der Schwurformel nicht ausdrücklich bemerkt worden ist, nur 
auf so lange, als sich die Betreffenden in Amt und Würde befinden. 
Daher wird Paul es nicht einmal für nötig befunden haben, dass 
der Papst ausdrücklich die Lösung des Unterthaneneides aussprach; 
es geschah das auch nach der Ansicht Bemolds und Widos von 
Ferrara ^) nur zu dem Zwecke, die Gewissen der Schwachen und 
Angstlichen von der Furcht vor Eidbruch zu befreien. Die Fürsten 
waren aber nicht bloss entbunden vom Treueid, sondern es war 
ihnen auf der Fastensynode von 1076 sogar strenge verboten 
worden, Heinrich fernerhin als König anzuerkennen und ihm als 
solchem zu dienen.'"') Hierauf glaubten sich die Fürsten noch in 
Forchheim berufen zu dürfen,^) um die Verwerfung Heinrichs und 



i) über die An-schauungen verschiedener Publizisteo s. Mirbl, Die Absetznng 
3. a. O. S. uo — 119, 128 — 130. 

2) Greg. reg. VIII 21, 1. c. p. ^.$6 führt das Beispiel von den Lehen sl eilten 
eines Bischofs an; dies benulüt Wido Ferr. hb. I cap. J, 1. c. p. 540, is>iiq. 

3} S. oben S. 145. 

4) De solutione iuramentnmm cnp, ?, I. c. p. 395. 

5) Beinold 1. c, Wido Ferr. lib. I c.ip. y, I. c. p. 54J. 

6) Vgl. das Anathem in cap. 76. 

7} Der Papst selber nahm, wie bekannt, schon einige Monate später einen 
andern Slandpunlil ein. 



Folgen der Absetzung. KönCglum und FürsteEtum. I5I 

die Wahl Rudolfs zu rechtfertijjen. Würden sie sich, so lesen wir 
in cap. 94, Heinrich unterwerfen und ihn wieder als Herrscher 
annehmen, so würden sie dem päpstlichen Verbote zuwiderhandeln 
und selber Strafe verdienen. In Kanossa sei er nur vom Banne 
gelöst worden, habe aber nicht die königliche Würde erhalten. 
Die Absetzung, die Eidlösung und das Verbot des Gehorsams seien 
vor der Exkommunikation, also unabhängig von ihr, ausgesprochen 
worden; folglich habe auch die Zurücknahme des Bannes keinen 
Einfluss darauf ausüben können. Die Fürsten haben in der ITiat 
solche Anschauungen gehabt und ihnen noch unmittelbar vor der 
zweiten Bannung und Absetzung Heinrichs durch ihre Gesandten 
auf der Fastensynode (1080) Ausdruck verliehen. Paul teilt die 
Anklagen, welche sie damals gegen Heinrich erhoben, in cap, 106 
ausführlich mit.') Um so «lehr muss man sich über die Art wundem, 
wie er in cap, 82 das Verhalten der Fürsten gegen Heinrich auf 
dem Tage zu Tribur schildert. Damals seien die Fürsten dem ge- 
bannten Salier amehr wie treuti gewesen und hätten ihm unter ge- 
wissen Bedingungen die Krone erhalten wollen.*) Freilich verfolgt 
Paul hier den Zweck, die Treue der Fürsten und den Wortbruch 
Heinrichs ins rechte Licht zu setzen, um ihr Vorgehen in Ulm und 
Forchheim zu rechtfertigen.") In seinem Parteieifer merkt er diese 
Ungereimtheit nicht 

rV. Königtum und Fürstentum. 

Will man die Ansicht Pauls über das Königtum Heinrichs IV. 
in wenige Worte zusammenfassen, so kann man sagen: Heinrich 
wurde nach erblichem Rechte von den Fürsten zum Könige er- 
wähh tind von Papst Viktor H. bestätigt. Wo Paul vom Antritt 
seiner Regierung spricht (cap, 60), erwähnt er allerdings nur das 
Erbrecht und die päpstliche Bestätigung; dagegen betont er dort, 
wo es sich um die Absetzung Heinrichs und die Erhebung Rudolfs 
handelt (cap. 97), mit grossem Nachdruck das Wahlrecht der Fürsten. 
Deutschland erscheint demnach sowohl als Erb- wie als Wahlreich, 
IHeser Gegensatz %vird dadurch aufgehoben, dass das erbliche 



I) Abgedriickl bei Watleridi I. e. I p. 437 sq. : Heinricns, quem vos (Giego- 
Tios) apostolica auctoritute deposuistis d regiio . . . Innumeiabilia quidem facinora 
Biml, quae idem Heinriais in priocipea nosiros perpelravil, eo quod sibi contra, sedis 
aposlolicHe decretom ul regi obedire noluenint. 

I) Cap. Sa: ut Eorum cousilio acquiesceret et resipisceret, satis fideliter rl^s- 
verunt; alioquin se non ulleriua ci communieare vel obedire proteslaü snul. 

3) S. oben S. 72«. 



152 Ein Wahlreicil iht besser sU ein Erbreich. 

Recht des Königssohnes der Anerkennung durch die Wahl der 
Fürsten bedurfte und die Grundlage und Richtschnur für ihr Wahl- 
recht bildete. Die päpstliche Bestätigung brachte die Handlung 
zum Abschluss imd verlieh ihr eine höhere Weihe. 

Das Erbreich entspricht keineswegs den Idealen Pauls. Dem 
Erbrechte hat man es zuzuschreiben, dass ein Knabe auf den Thron 
des Reiches gesetzt wurde. »Wehe aber dem Lande, dessen König 
ein Kind ist!«') Kirche und Staat haben bitter darunter leiden 
müssen. Darum hält Paul es fürs beste, wenn das Erbrecht gänz- 
lich beseitigt und statt dessen den Fürsten die Wahl des würdigsten 
Mannes nach eigenem Ermessen anheim gestellt wird. Nach dem 
Tode des Königs soll das Reich vollkommen frei sein und der 
Sohn des verstorbenen Herrschers nicht den mindesten Vorzug, 
geschweige denn irgend einen Anspruch auf die Krone besitzen, 
sondern es soll bei der WaJil einzig und allein auf die Würdigkeit*) 
ankommen. Das ist Pauls Ideal, und er glaubt es in Rudolfs Wahl 
verwirklicht (cap. gj). 

Ist die Wahl vollzogen, so schliessen die Fürsten mit dem Kr- 
korenen einen Vertrag, wodurch sich beide Teile gegenseitig ver- 
pflichten. Die Fürsten geloben eidlich dem neuen König Gehorsam 
und Treue, und dieser verspricht ihnen dafür, in Gerechtigkeit zu 
richten und mit Weisheit zu ver walten. ■'') Der Herrscher darf die 
ihm übertragene Macht nicht willkürlich gebrauchen ; er darf das 
Reich nicht als sein Eigentum betrachten, über das er nach Be- 
lieben verfügen könnte, sondern er rauss es wie ein Gut behandeln, 
das ihm nur zur Verwaltung anvertraut ist.*) Solange der König 
seiner Pflicht nachkommt, sind die Unterthanen an ihren Eid ge- 



il Cap. 60, s. oben S, 52. 

2) In dieser BezieiiiinE lerlacgt er aclas und morani EraMtB> ilso einen Msnn 
1 reicher Erfahrung und sittlichem Ernste. Paul betont dies in cap 95 zwei Mal. 

3) Von den Fürsten heisst es in cap. 95 : eique (Rudolphol se debito fidelitaliE 
I subdidenmt ; vgl. die vorhergehenden Worte nee se ilh (Henrico) plus 

quam illutn illis lidelita.tis vet subiectiouis obooxios. Cap. 97 : Fraeterea liberi homines 
Henriomi eo pacto sibi praeposnerunt in regem, ul eleclores suos iusle iudicare et 
regali Providentia gnbemari satageret. Quod pactum ilie postea praevaricaii et con- 
temnere non eessavit . . . Ergo et absque sedis Apostolicae iudicio prindpes eum 
pro rege merito refularc possent, cum pactum adimplere eontemsetit, qaod eis pro 
electione sua promiserat: quo non adimpleto nee rex esse poteral. Wann und wo 
Heinrich dieses Versprechen abgelegt habe, sagt Paul nicht; ohne Zweifel ist er der 
Meinung, ein solcher Vertrag sei bei Annahme der Künigswürde stillschweigend 
vorausgesetzt. 

4) In cap, 95 rühmt Paul von Rudolf: Qui ulique reguum non ut proprium, 
Sed pro diapensalione sibi credilum reputans . . . 



RccbtsverhlUlnis des Küniga ucd der Fürsten üu einiinder. I53 

bunden; bricht er aber den Herrschaftsverlrag, so hört jede Ver- 
pflichtung für sie von selbst auf,') Das Verhältnis des Königs zu 
seinen Wählern soll durch einen Vergleich noch klarer gemacht 
werden. Der Ritter tritt in den Dienst eines Herrn und gelobt ihm 
Treue; dafür übernimmt der Herr gewisse Gegenleistungen, Es 
liegt also eine beiderseitige Verpflichtung vor. Nun versteht es 
sich von selber, dass jeder der beiden Vertragschliesser nur so lange 
gebunden ist, als der andere Teil seinen Verpflichtungen iiacli- 
kommt. Hält der Herr den Vertrag nicht, so braucht sich auch 
der Lehensmann nicht mehr daran zu halten (cap. 97), Soweit gilt 
das auch von dem Verhältnis zwischen dem König und seinen 
Unterthajien. Man darf den Vergleich aber nicht weiter ausdehnen. 
Der I.ehensmann kann nämlich dem untreuen Herrn den Dienst 
aufkündigen und sich seiner Macht entziehen, aber er kann ihn 
nicht aus seiner Stellung vertreiben, weil er sie ihm nicht verliehen 
hat; der König dagegen hat seine Würde dem Reiche zu danken, 
und er kann daher von Reichs wegen entthront werden, wenn er 
seinen Verbindlichkeiten nicht nachkommt Insofern ist also das 
Verhältnis gerade umgekehrt: der Lehensherr bleibt, was er ist, 
und der Ritter geht; dagegen verliert der König seine Würde, 
und die Fürsten bleiben. Der König ist nach der Ansicht Pauls 
nicht der Herr, sondern nur der erste Beamte des Reichs; er ist 
der Präsident des Fürsten bundes. 

Dieselbe Auffassung vertritt Manegold von Lauterbach in 
seiner Schrift gegen Wenrich von Trier. Wenrich erklärte es für 
ein grosses Unrecht, den König wie einen Knecht nach Belieben 
wegzuschicken und durch einen andern zu ersetzen. *) Dagegen 
richtet sich nun Manegold mit der Behauptung, der König sei nur 
ein Beamter, der vom Volke erhoben worden sei und sich durch 
einen Vertrag verpflichtet habe, es vor Tyrannei zu schützen. 
Wenn er sich nun aber selber Gewaltthaten zu schulden kommen 
lasse, so verletze er dadurch den Vertrag und verdiene abgesetzt 
zu werden.^) Es ist bemerkenswert, dass Manegold mit solchen 



1) S. oben S. 151 Anm. 3. 

2) "Wenrich cap. 4, 1. c. p. 289, M ig.: Novum est . . . cristos DomJDi quotiens 
Hbaeril plebeia sorte sicut vülkos mutire. 

3) Cap. 30, 1. c p. 365, 4 iqq, ; Quod rei non sCt nomcn naturae, sed voca- 
bnlum officü . . . Neque eoim populus ideo cum Super se eialtat, iit lilreram in sc 
exercendae tyrannidis facnltatem concedat, sed ut a tyranmde ceterorum et improbi- 
tale defeadiit, Atqui cum ille . . . pravilalem io se foverc, bonos c 
Didem . . . cepit ipse cnidelissime exercere, nonne clarum eal, merito i 
cem dignitate cadere, populum ab eius dominio et sabiectione liberum e 



L 



154 Heinricli verletzt seine Pflichten als König. 

Anschauungen nicht allein steht, es scheint vielmehr, dass sie sich 
in weitem ICreisen der gregorianisch -fürstlichen Partei eing-ebürgert 
hatten ; denn es liegt nicht das geringste Anzeichen dafür vor, dass 
der Chorherr von Bemried mit der Schrift des Lauterbachers be- 
kannt gewesen und von ihr beeinflusst worden sei>) 

Wodurch hat nun aber Heinrich seinen Vertrag mit den 
Fürsten verletzt? — Statt wie ein wahrer Landesvater gerecht zu 
richten und klug und umsichtig zu verwalten, hat er mit der 
Grausamkeit eines Tyrannen Unschuldige bedrückt und alle in 
Irrtum zu führen und zum Kampfe gegen die christliche Religion 
zu verleiten gesucht. Paul wirft ihm also Verstösse gegen die 
doppelte Pflicht des Herrschers vor: gegen die Pflicht, für das 
natürliche und übernatürliche Wohl setner Unterthanen zu sorgen. 
Eine solche Gewissenlosigkeit liess sich aber Heinrich nicht etwa 
bloss einmal zu schulden kommen, sondern unaufhörlich verletzte 
er den Regierun gs vertrag; das bezeugt die Geschichte seines ganzen 
I^bens, die einer Kette gleicht, deren Glieder in wechselnder Reihe 
Treulosigkeit tmd Ungerechtigkeit gegen die Untergebenen und 
Ungehorsam gegen die Kirche bilden. Daher durfte das Reich ihn 
nicht länger in seiner Würde lassen.*) 

Einmal hatten ihn die Sachsen wegen seiner tyrannischen 
Grausamkeit absetzen wollen. Das wäre nach Pauls Ansicht zwar 
eine gerechte Strafe für ihn gewesen,*) aber dennoch verurteilt er 
ihren Aufstand und bezeichnet den Sieg Heinrichs über sie als ein 
gerechtes Gottesurteil,*) Wie reimt sich aber das zusammen? 



pactum, pro quo constitulus est, constet illüm prius imipisse? Als Beispiel fahrt et 
an : Si quis alicni digna mercede porcos suos pascendos eomniitterel ipsumque post- 
niüdo eos non pascere, seä furari, mactare et perdere cngnosceret, Doone protniasa. 
mercede etiam sibi relenta a porcis pasceadis cum contumelia illum amoveret? Recht 
geschmackvoll! Vgl. auch seine Ansichten in cap. 29, 43, 47, 1. c. p. 365, ] 
385. »=1. i^' '•*■ 

I) Ähnlich nrteilt Lambert von Hersfeld; s. F. Obly, Königtum und Fürsten 
zur Zeit Heinrichs IV. nach der Darstellung gleichzeiÜEer Geschichtsschreiber (I. Teil 
als Giessener Diss., II. als Beilage zum Jahresberichte des Gymnasiums zu Lemgo) 
Lemgo 1889 — 91, I S. sgiF. 

z) Cap, 97; Text s. oben S. 152 Anm. 3. 

3) Cap. 64: Saxones omnes, quoniam videbsDt ab eo (Hcnrico) se nin 
crudeliter tractari, unanimiler conspitaverunt, ut pro rege illum amplius non baberent. 
Uride cottclus, supplices ad Apostolicurn litteras ditexil otans, ut suis otaüonibns 
coramendatum ausciperet, quatenus eum de tain horrendo pavidoque iudida, 
inuninenti suis meritis, excelsi Regia (Dei) dextra eriperel. 

4) Cap. 64: Regia (Henrid) tarnen in manibus, iusto Dei iudido, vici 
data , . , Beeinflusst sind diese Worte allerdings von Greg. reg. III ' (s. oben S. 59); 
das iLndert aber an der Sache aeliier nichts. 



Wie soll ein pflichlvergcsseuer Köoig ahgesetzl werden? 155 

Wie soll denn ein Vertragsbrüchiger König vom Amte entfernt 
werden? Hat etwa der Einzelne das Recht, ihm den Gehorsam 
aufzukündigen? Diese Frage musste Paul verneinen, wenn er 
nicht einer allgemeinen Verwirrung Thür und Thor öffnen wollte. 
Nicht der einzelne Mann oder Stamm durfte hier selbständig 
handeln, sondern jeder musste sich der Gesamtheit unterordnen. 
Der König ist vom ganzen deutschen Volke erwählt, ist Herrscher 
über alle und kann daher auch nur von der Reichsversammlung 
seiner Würde für verlustig erklärt werden. So geschah es in 
F'orchheim: Dort handelten alle Stände gemeinsam, indem sie 
Klagen gegen Heinrich erhoben. Die Notwendigkeit, sofort zur 
Wahl eines neuen Königs zu ächreiten, begründeten sie damit, dass 
sonst eine gefährliche und unheilbare Spaltung im ganzen Reiche 
eintreten würde, und erkoren darauf durch allgemeine Wahl Rudolf 
zu ihrem Oberhaupte.') Daher verteidigt Paul das Vorgehen der 
I-'orchheimer Fürsten als rechtmässig, verwirft dagegen die Er- 
hebung der Sachsen, obwohl er ihre Klagen über Heinrich als 
ganz berechtigt anerkennt 

Über die Einzelheiten des Prozesses gegen einen schlechten 
König lässt sich nicht viel sagen; Heinrich wurde ja nicht erst von 
den Fürsten abgesetzt, sondern hatte seine Herrschaft bereits durch 
den Spruch des Papstes eingebüsst. So viel ist sicher, dass nur 
einer Versammlung des ganzen Reiches das Recht zukommt, den 
König wegen Verletzung der Herrscherpflichten zu richten und zu 
verurteilen ; denn dem Reichstage steht nach Paul die Berechtigung 
zu, die Klagen wider Heinrich zu prüfen, und ihm, falls er schuld- 
los befunden würde, die Krone wiederzugeben.^ 

Dies führt zu der Frage, unter welchen Bedingungen und auf 
welche Weise eine Wiedereinsetzung Heinrichs möglich gewesen 
wäre. Bekanntlich hat der Papst längere Zeit hiemach getrachtet 
imd die Fürsten an der Wahl eines andern Herrschers gehindert, 
weil er Heinrich nur beugen und unterwerfen, aber keineswegs 
vernichten wollte. Nach der Darstellung Pauls sollen in Tribur 
sogar die Fürsten nicht abgeneigt gewesen sein, Heinrich wieder 
als König anzuerkennen. Auf dem Reichstage zu Augsburg sollte 
darüber in Gegenwart des Papstes entschieden werden (cap, Si). 



1) Cf. c»p. 93, 94, 96. 

2) Cap. 87 : terminus, ubi coram Apostolico in audienCia tolius ri?E"i canonice 
<le cnminibus illatiü expurgari, si icculpabilis esset — eipurgalus, legitime in regnuin 
«ini coDSCDSQ omnium restitui posset. Cf. cap. g2, S4, B6 (Text unten S. 156 
Anm. I), 93. Wanim in diesem Fall auch der apostolische Stuhl mitzusprechen 
bat, s. imten S. 15(1. 



156 Unler welthen Bedingungen und auf welche Wci^e wäre 

Hoinrich konnte aber nicht eher wieder auf den Thron erhoben 
werden, als bis er vor dem ganzen Volke die vielen und schweren 
Anklagen widerlegt hatte, die man gegen ihn erhob; nur wenn es 
ihm gelungen wäre, seine Unschuld nachzuweisen — was Paul ge- 
radezu als unmöglich bezeichnet — , hätte er seine 'W'ählbarkeit 
wieder erlangt.') Aber selbst dann hätte er noch kein Recht auf 
die Krone gehabt; denn er war nun einmal abgesetzt und konnte 
daher die Herrschaft nur durch eine neue förmliche Übertragung 
seitens des Reichs wiedererlangen.^ Darauf war aber nicht zu 
hoffen wegen des tiefen Hasses der Fürsten gegen ihn. 

Doch gesetzt den Fall, sie wären Heinrich wohlgesinnt ge- 
wesen, selbst dann hätten sie ihm nach Pauls Meinung die Krone 
nicht ohne weiteres wiedergeben dürfen. Auf der Fastensynnde 
des Jahres 1076 hatte nämlich Gregor den König gebannt und 
abgesetzt, die Unterthanen vom Eide der Treue entbunden und 
ihnen verboten, künftig Heinrich als König zu dienen. Zur Zeit 
der Triburer Versammlung waren diese Massregeln noch in voller 
Kraft. In Kanossa nahm der Papst den König nur wieder in die 
Kirchengemeinschaft auf, verschob aber die Erledigung der Thron- 
frage bis auf den Reichstag zu Augsburg,^) der aber durch Hein- 
richs eigene Schuld nicht zustande kam (cap. 87). Folglich blieb 
er abgesetzt, und das Verbot, ihm als König zu dienen, behielt 
seine Geltung, Die Fürsten hätten ihn also nur dann wiedereinsetzen 
dürfen, wenn der Papst dieses Verbot aufgehoben hätte. Das war 
aber nicht der Fall. Deshalb fühlten sie sich noch in Forchheim 
daran gebunden und benutzten dies, um Heinrich endgiltig fallen 
zu lassen und Rudolf auf den Thron zu erheben (cap. 94). 

Hätte Gregor dies verhindern können und dürfen? Konnte 
der Papst Heinrich, den er ohne Zuthun der Fürsten entthront 
hatte, auch aus eigener Machtvollkommenheit wieder in Amt und 
Würde setzen? — ■ Einige Stellen in der Biographie scheinen eine 
solche Macht vorauszusetzen. Wenn der Papst in Kanossa laut 
cap. 85 die Entscheidung in der Frage der Wiedereinsetzung ver- 
schob, wenn femer Heinrich nach cap. 86 vergeblich von ihm die 



1) Cap. B6: Nam et a tot 
inculpatus, ut de his cum oecesse 
posset fieri) et sie demum cum co 
(Text oben S. 155 Aom. 2). 


regno de tot ac tantis 
esset priniitus expurgari 
sensu totius cegni legitim 


niuriis ac petfidiis erat 
i lameo hoc atiquatdiuB 
, toronm er. cp. 87 


z) Cap. 86, 87 (Te^t oben 


in A.am. l und auf S. 1 


5 Anm. 21. 


3) Rex, postquara commun 
ab Apostqlico discessit ... Cf. c 


one teeepta. sed quacsti 
ap, 86, 94. 


ne rcgni dilata, solutus 



die "WicdcrcinHetziing Heiuritis niöglicli gewesei 



■ Erlaubnis zur Regierung' erbat,') wenn endlich in cap. 94 bei der 
I Wahl Rudolfs von neuem darauf hingewiesen wird, dass Heinrich 

■ vom Papste nur die kirchliche Gemeinschaft, nicht aber die könig- 

■ liehe Herrschaft wiederbekommen habe,^ so liegt hi(?r doch ofTen- 
\ bar die Anschauung zu gründe, dass Gregor die Gewalt besitze, 

den Abgesetzten auch wieder auf den Thron zurückzuführen. Trotz- 
dem durfte er hier keinen Gebrauch davon machen, wenn er nicht 
die Gerechtigkeit verletzen wollte. Dies spricht Paul in cap. 86 
aus: Nach der Lossprechung vom Banne ersuchte nämlich Heinrich 
den Papst um die Erlaubnis, sich in Monza von den Bischöfen von 
Pa\ia und Mailand oder von einem vom Papste dazu Beauftragten 
krönen zu lassen ; er that das, wie Paul sagt, nur, um den Anschein 
zu erwecken, als wäre er auch wieder in die Herrschaft eingesetzt 
worden. Der Papst durchschaute den Plan und lehnte sein Gesuch 
ab eingedenk dessen, dass er allerdings Heinrich wegen vieler 
Verbrechen, zumal wegen Ungehorsam und Aufsässigkeit gegen 
den apostolischen Stuhl, entthront und seine Unterthanen vom Eide 
der Treue entbunden habe, dass hierdurch die Fürsten frei geworden 
seien, und er ihnen daher Heinrich nicht als Herrscher, so zu sagen, 
aufdrängen dürfe. Nur wenn sich Heinrich von den schweren Be- 
schuldigungen, die das ganze I^nd gegen ihn erhebe, rein wasche, 
und er von den Reichsfürsten wieder zur Herrachaft zugelassen 
werde, könne die Krönung auf rechtmässige Weise (legitime) voll- 
zogen werden. Ebenso verbiete es die Billigkeit dem Papste, den 
Deutschen, die nun einmal frei geworden seien, einen andern 
Herrscher zu geben. ^) 

Die 'l"hronfolge kann also, wenigstens soweit Heinrich dabei 
in Frage kommt, auf rechte Weise nur durch ein Zusammen- 
wirken von Papst und Reich erledigt werden. So sollte es denn 
auch auf dem Augsburger Reichstage geschehen.*) Als aber diese 



der 'j 

ridi J 



1) Res. ab ApDStoUco regDi iam coucessioDem calUde, at comimuiionein, elicere 
vüicbat ... ob hoc niaxime appeteiis coionari, ut cum conimunione etiam reguiim 
a Romano pontilicc videretur recepisse. 

2) Qui (Henrieus) postea ab eo (papa) commimionem tantum, non regnum . . . 

3] Cap. S6: Fapu . . . diligenter secum ipse reputans, se qutdem eum pro 
multis ciiminibus et raasime pro inobedientia et contumacia Apostolicae sedi itrogata 
a legoo deposuisse omnesque ei iuraloa ab eius domiDio liberoü icddidisse, et ob 
hi^ nullatenns eum, sicut nee aliatn. In tegem piinctpibus, utpote liberis hominibus, 
»uperpnni dcborc absquc conim electiane. Nam et a loto regno de tot ac tanlis 
iniuriis ac perlidiis erat inmlpatus, ut de bis eum necesse esset primitus expurgari 

4) Cap. S2 : (papa) causam eius in audtcnlia totius legni legitime detetminate 
posseC. Cf. cap. S7. 



15^ Die Absetzung Heinrichs im Jahre 1080. 

Zusammenkunft durch Heinrichs Treulosigkeit vereitelt w^orden 
war (cap. 87), entschlossen sich die Fürsten in Ulm, einen neuen 
König zu wählen, und schrieben auf den 13. März 1077 eine all- 
gemeine Reichsversammlung nach Forchheim aus (cap. 88). Die 
Fürsten wollten unverzüglich einen neuen König wählen, der Papst 
dagegen suchte die Entscheidung hinauszuschieben, um persönlich 
auf dem Reichstage wirken zu können. Aber die Fürsten blieben 
bei ihrem Vorsatze. Der Papst hätte sie kraft apostolischer Voll- 
macht zwingen können, seine Ankunft abzuwarten,^) aber er wagte 
es nicht, damit man ihm nicht später die Schuld an dem Unglück 
zur Last legen könne, das vielleicht aus der Verschiebung der 
Wahl entstehen würde, und verlegte sich daher nur auf Bitten; 
als er aber damit nichts erreichte, erklärte er, den Fürsten freie 
Hand zu lassen, schob ihnen aber auch die volle Verantwortlichkeit 
für ihre Handlungen zu. 2) So wurde Rudolf gewählt.^) Drei Jahre 
lang stritt er mit Heinrich um die Krone und rief, ebenso wie sein 
Gegner, die Hilfe des Papstes an.*) Grregor erkannte endlich auf 
der Fastensynode des Jahres 1080 Rudolf als König an und er- 
klärte Heinrich für gebannt und unwiderruflich abgesetzt^) 

Auf diese Weise findet sich Paul mit sehr grossem Geschick 
in den schwierigen Fragen nach der Berechtigung der päpstlichen 
und fürstlichen Massregeln gegen Heinrich IV. zurecht 



i) Cap. 89: legatum . . . qui eos (principes) Apostolica auctoritate adventum 
eius (papae) praestolari compelleret. Cf. cap. 88: Noluit eis hoc definito praecipere. 
In cap. 94 sagen die Forchheimer Fürsten : se ad nullam dilationem ab Apostolico 
coactos. 

2) Cap. 88 — 89, 93 — 94. 

3) Cap. 95 — 96, 98- 

4) Cap. 99—105. 

5) Cap. 106 — 107. 



Rückblick. 



Während die meisten Biographen aus der Zeit des Investitur- 
streites ihre Leser vor allem erbauen wollen, betrachtet Paul von 
Bemried Gregor nicht nur als reich begnadeten und heiügmässigen 
Gottesmann, sondern ebenso sehr als eifrigen und thatkräftigen 
Papst Daher könnte man sein Werk passend in einen erbaulichen 
und einen belehrenden Teil zerlegen und nach seiner eigenen Be- 
merkung das 35. Kapitel als den Schluss des ersten Abschnittes 
ansehen. Nicht weniger als durch ihren Reichtum an geschicht- 
lichen Mitteilungen zeichnet sich die Vita Gregorii VII. durch die 
Art und Weise aus, wie Paul seinen Stoff gesammelt, geprüft und 
verarbeitet hat Vieles hat er aus der noch frischen deutschen und 
italienischen, besonders aber aus der römischen Überlieferung ge- 
schöpft und mit staunenswertem Eifer und unermüdlichem Fleisse 
Jahre lang fast alle bedeutenden schriftlichen Denkmale diesseits 
und jenseits der Alpen zusammengesucht Einige von ihnen sind 
später verloren gegangen, und wir haben es nur Paul zu verdanken, 
dass zwar kleine, aber doch kostbare Überreste davon gerettet 
worden sind. Sein Werk ist also nicht bloss eine Bearbeitung von 
Quellenschriften, sondern für uns auch selber eine Quelle. Der 
Wert der Vita wird noch dadurch erhöht, dass ihr Verfasser eine 
für seine Zeit nicht gewöhnliche kritische Befähigung zeigt Den 
Urkunden, an denen er zuweilen Textkritik übt, misst er die grösste 
Bedeutung bei, benutzt sie nicht nur fleissig, sondern giebt sie ofl 
sogar unverkürzt wieder, so dass einzelne Abschnitte mehr einer 
Urkundensammlung als einer Lebensbeschreibung gleichen. Wenn 
er bei den Schriftstellern auf Widersprüche stüsst, so entscheidet 
■er sich für diese oder jene Ansicht nicht nach der Zahl, sondern 
nach dem Gewichte der Stimmen, legt aber dem Leser nur das Er- 
gebnis seiner Untersuchung vor, ohne ihn mit seiner mühevollen 
Arbeit bekannt zu machen. Mit einem wahren Bienenfleisse ent- 
nimmt er bald hier, bald dort eine Angabe und vereinigt alle in 
guter Darstellung zu einem einheitlichen Baue, so dass sich dessen 
■einzelne Teile und Teilchen meist nur mit grosser Mühe erkennen 
lassen. Es könnte auffallend sein, dass Paul der poetischen Darstellung 
Donizos eine so hohe, fast unbedingte Glaubwürdigkeit zuerkennt; 
es wird dies aber leichter verständhch, wenn man an die Beziehungen 
Donizos zur grossen Markgräfin und dadurch zum Papste denkt. 



1 6o Rückblick. 

Nach cap. 1 1 3 genügt es Paul nicht, wenn sein Berichterstatter 
ein frommer Mann ist und die Wahrheit sag-en will, sondern er 
verlangt, dass er über die Dinge, von denen er spricht, gut unter- 
richtet ist und ihnen zeitlich und Örtlich nahe gestanden hat. Diesen 
(rrundsatz befolgt Paul freilich nicht immer, in cap, 124 wenigstens 
scheint er ihn vergessen zu haben. 

Wie er von andern ernstlich die Wahrheit erfahren will, so 
bemüht er sich auch selber, nur Wahres seinen Lesern raitzuteitea 
Wenn er an Ereignisse oder Verhältnisse kommt, die für seine 
Partei oder deren Bestrebungen ungünstig oder nicht gerade ehren- 
voll sind, so geht er entweder schnell darüber hinweg oder ver- 
schweigt sie gänzlich. Niemals lässt er sich wissentlich eine Un- 
wahrheit zu schulden kommen, aber oft rückt er mit oder ohne 
Absicht die Dinge in ein für seine Zwecke günstigeres Licht. Paul 
ist mit Leib und Seele Anhänger der gregorianisch -fürstlichen 
Partei und verfasste seine Schrift zunächst zur Erbauung und Be- 
lehrung seiner Landsleute. Der Kampf des Papstes mit seinen 
zahlreichen Gegnern ist ihm nichts anders als ein Kampf des 
himmlischen Lichtes mit der höllischen Finsternis. Auf der einen 
Seite steht Christus mit dem Papste und seinen treuen Anhängern,. 
den Freunden der Reform, auf der andern Seite hetzt Satan sein 
Gefolge mit allen Kräften und Mitteln gegen die Verbesserung' der 
kirchlichen Zustände auf. Von diesem Gesichtspunkte aus beurteilt 
Paul alle Feinde des Papstes : Cencius, Hugo, Wibert und besonders 
Heinrich IV. Dieser gilt ihm als »Patron der Nikolaiten« und B©^ 
Schützer der Simonisten, als ein Mann, der, ein zweiter Nero, dai 
Papst und die Kirche verfolgt. Jedoch vermeidet er es, das Privafc 
leben Heinrichs zu beleuchten und, etwa wie Lambert imd BrunOt 
allerlei schmutzige Geschichten zu erzählen; denn für seinen Zweck 
genügt es, das wechselvolle Verhältnis des Königs zum Papste 
darzulegen, die zweimalige Bannung und Absetzung des Saüers 
und die Erhebung des Schwaben herzogs als notwendig nachzu- 
weisen. In dem neuen Herrscher sieht Paul nur den kühnen und 
selbsüosen Vorkämpfer für die kirchliche Reform; wenn auch 
Rudolf und die Fürsten nebenbei politische Ziele verfolgen, so hat' 
ihr Vorgehen gegen Heinrich doch wesentlich einen religiösen. 
Zweck. Um so mehr handelt es sich zwischen Gregor und Heinrich 
nicht um eine blosse Machtfrage, sondern um die heiligsten An^ 
gelegenheiten, um jene erhabenen Ziele, deren Erreichung der Papst 
sein ganzes Leben gewidmet hat: um die Reinheit und Freihat der 
Kirche Jesu Christi. 



Beilaare. 



[st Hildebrand Mönch in Kluny gewesen? 

Diese Frage ist schon häufig Gegenstand einer lebhaften Er- 
örterung gewesen. Manche bejahen sie ohne weiteres, andere 
drücken sich mit einer gewissen vorsichtigen Zurückhaltung aus 
und suchen eine klare Antwort zu umgehen, und wieder andere 
verneinen die Frage rundweg. Neuestens hat Martens') nicht bloss 
die Zugehörigkeit Hildebrands zu Kluny, sondern überhaupt sein 
Mönchtum geleugnet Jedoch ist es unzweifelhaft, dass er Mönch 
in Rom gewesen ist und zwar vielleicht im Marienkloster auf dem 
Aventin, sicher aber in St. Paul.") Aber darin hat Martens Recht, 
dass er Hildebrand nicht in Kluny Mönch sein lässt. Sein Beweis 
dafür ist allerdings nicht unanfechtbar und teilweise sogar verfehlt 
Daher dürfte eine neue Untersuchung dieser schwierigen und in- 
teressanten Frage wohl gerechtfertigt sein. 

Als Zeugen dafür, dass Hildebrand der Abtei Kluny ange- 
hört habe, führt man Bonizo von Sutri und Paul von Bemried an. 
Allerdings weiss Bonizo einiges über den Kluniazenser Hildebrand 
zu erzählen.*) Paul aber spricht in cap. lo nur von einem Aufent- 
halte des Jünglings Hildebrand in Francia; indes wenn er über- 
haupt eine klare Vorstellung von dieser Lebenszeit seines Helden 
gehabt haben sollte, so hat er dabei sicher nicht an Kluny, sondern 
an jene Rheingegend gedacht, wo Gregor VI. und sein Kaplan 
in der Verbannung leben mussten.*) Auch in cap. z, wo erzählt 



1) \V. Martens, War Gcegor VH. ilünch? Danzig i8gi. Siebe dazu die 
Betnerkungen vod O. Rottmanner in der Literarischen Rundschau für das katholische 
Deutschland, Freiburg iSya, XVIII Sp. 334 — 336; vgl. sie auch zu meinen Aus- 
führungeo auf S. 16 Acm. 6, die beim Erscheinen der belietTeudeD Nummer xhoa 
gedruckt waren. 

2) S. oben S. 16 ff., 2i S. 

3} Lib. V, i. t. p. 587, 10 — 588, lu. 
4) Vg]. oben S. lO. 
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l62 IbI Hildebraod Miinch ia Kkmy gcweseu ? 

wird, der hl. Majolus, ein Abt von Kluny, habe aus den Geivändeni 
des kleinen Hildebrand Feuerfiinken hervorblitzen sehen, ist keines- 
wegs angedeutet, dass Hildebrand schon als Kind in KJuny ge- 
wesen sei; nicht in Kluny, sondern in Rom, im Aventinkloster hat 
jener Abt seine Wahrnehmung; gemacht.') Endlich sagt Paul in 
cap. 1 1 9, wo er eine Erscheinung berichtet, die Hildebrand im 
Kapitel zu Kluny gehabt haben soll, weiter nichts, als dass dieser 
einmal dorthin gekommen sei, wo er noch apostolischer I,eg^at war 
(adhuc legatus Apostolicus); von einer Zugehörigkeit zum Kloster 
aber weiss Paul gar nichts. 

Dieselbe Legende, wie in Pauls cap. 1 1 9, findet sich in einer 
etwas andern Gestalt auch bei den Biographen des Abtes Hugo 
von Kluny. ^) Nach Rainald von Vezelay, der vor 11 20 schrieb,*) 
war Hildebrand als Mönch und damaliger Subdiakon der römischen 
Kirche (ut pote monachus et adhuc Romanae ecclesiae subdiaconus) 
Beisitzer Hugos im Kapitel zu Kluny.*) Deutet denn »ut pote mo- 
nachus« nicht auf einen kluniazensischen Monachat hin oder setzt 
es ihn nicht vielmehr stillschweigend voraus? Wird doch gerade 
hier betont, dass Hildebrand nicht bloss als Kardinal, sondern audi 
als Mönch zum Schuldkapitel Zutritt gehabt habe. Es war nämlich 
in den Klöstern Regel, niemanden dem Schuldkapitel beiwohnen zu 
lassen, der nicht selber Mitglied des Klosters war; denn es lag im 
Interesse der Genossenschaft, nicht Fremden einen Einblick in das 
irmere Leben des Konventes zu gestatten und die Fehler und 
Schwächen der einzelnen nicht aller Welt zu offenbaren.^) So wird 
man es auch in Kluny gehalten haben; leider sind die alten 
Satzungen dieses Ordens verloren gegangen, und die späteren 
Aufeeichmmgen") gehen über diesen Punkt stillschweigend hinweg. 



1) Vgl. oben S. 12, l6. 

2) S. oben S. Il^, Anm. i. 

3) R. Lehmami, Forschungen zur Geschiclite des Abtes Hugo I. von Cluny, 
GBltingen 1869, S. 30. 

4} Boll. AA. SS. Aprilis III p. 64g E. Diese "Worte Rainalds sind ia 
der von einem Mönche verfassten Miraculotum collectio beautzt; cf. Bibl. Clun. 
col. 45 iE — 45 zA. Über seine Abhängigkeit von Rainald s. Lehmann a. n. O. S. 60. 

5) Solche Beätimmungen ünden sich i. B. in den Regulae ordinis Semprin- 
gensis cap. 21, in L. Holstenii Codex regnlarura monasticamni, Aug. Vind. 1759, 
n p. S'4; Statuta ordinis Grandimontensiä cap. 31, ib. p. 307; Antiquae consueta- 
dines regularium de Monleforti. cap. 6 sq., ib. p. 131. Statuta ordiuis fratnim 
militran de aureo vellere cap. 30, ib. p. 460; Constitutiones s. Wilhelmi Hirsan- 
giensiä cap. 53, bei Herrgott l. c. p. 426. 

6) S. die Aufzeichnungen des hl. Ulrich bei D' Achery 1. c. I p. 64a sqq., 
Hugos in Bibl. Clun. coL 464 sq., des Petrus Mauridus ib. col. 1353 sqq., der 
spätem Äbte ib. col. 1457 sqq., 1541 sqq., 1587, 1593 sqq. 



Isl Hildebracd Mflnch in Kluoy gewesen? 1 63 

Jene Auffassung von sut pote inonachus« scheint vom Chronicon 
Cluniacense begünstigt') Indes hat dieses Zeugnis einer Über- 
lieferung,' wie sie um 1500 in Kluny eingebürgert war,*) keinen 
Wert; denn nur dadurch ist sie entstanden, dass spätere Ge- 
schlechter in Rainalds Schrift künstlich etwas hineinlegten, woran 
weder er noch seine Zeitgenossen gedacht haben. Hildebert von 
Le Mans, der im Jahre 1 1 20 eine Lebensbeschreibung Hugos ver- 
fasst hat, erzählt dieselbe Geschichte mit Benutzung Rainalds,') 
lässt aber Hildebrand nur in seiner Eigenschaft als Kardinaldjakon 
an dem Schuldkapitel teilnehmen; ja er berichtet, dass der Kardinal 
und der Abt seit dieser Zeit in ein näheres Verhältnis getreten 
seien.') Von einem beide umschlingenden gemeinsamen Ordens- 
bande findet sich bei ihm keine Spur ! Nur der Erzählung Bonizos 
verdankt die spätere kluniazensische Tradition ihr Entstehen. Schon 
bald entwickelte sich die Sage weiter und machte Hildebrand sogar 
zum Prior in Kluny.") Otto von Freising'') erwähnt das noch als 
Gerücht, aber nicht lange nachher tritt es als un bezweifelbare 
Thatsache auf. Mit der Wahrheit oder Falschheit von Bonizos 
Darstellung steht und fällt also Hildebrands Kluniazenaertum. 

Hildebrand musste mit Gregor VI. nach Deutschland in die 
Verbannung ziehen, und zwar wurde ihnen Köln als Wohnort an- 



i) Bibl. Clun. col. lö^iC: Hiltebrandus insnper beati Hugonis disdpiduB 
fiiit. Qui poslea Gregürius VIT. papa fnclus est. Hie etenim prior Cluniaarnsis 
fuil, cardinalis poslea factus. Dum quadam die in CJuoiaceasi capitulo, ut pole 
monachuä adhuc, tamen Romanae ecdesiae sabdiaconus cardiaalis bealo viro Hugoni 

1) Über die Abfassungszeit cf. Bibl. Clun. col. i6z8A und C. 

3) Lehmann a. a. O. S. 30. 

4) Bibl. Clun. col 419 A: Extonc ille et tkmiliaritatem servi Cbristi devolius 
aniplexatus est. Die Biographie des Abtes, die von dem Kluniazensermöache Hugo 
verfasst ist, äcWiesat sieb enge an HUdebert aa; cf. Bibl. Clun. col. 440 A^B. Über 
ihre Verwandtschaft s. Lebmann a. a. O. S. 4z. 

5) Die Veranlassung zu diesem Irrtum ist vielleicht eine Verwechselung 
Gregors mit einem Prior Hildebmnd gewesen, der als Lehrer des spätem Abtes 
Majolus tuber ihn s. oben S, li Aum. 4) im 10. Jh. in Kluny gewirkt hat^ 5. die 
Vita b. Maioli ab Odilone abbate scripta in Bibl. Clun. col. zSzA und die eines 
Mönches von Silvaneltle ib. col. 1757B. Ausserdem hat es in Kluny einen Propst 
Ilildebrand gegeben^ s. die Vita Odonis d«s johaimes monaclius Cluniscensis in 
Bibl. Clun. col. 14C, 15D. 

ü] Chronicon Üb. VI cap. 33, in M. G. SS. XX p. 245, n iq-: contigit 
eurei (Leonera) Cluniacum venire, ubi forte tunc praefatus Hiltiprandus prioratus, ut 
dicitur, obedientiam adminislrabat. Nach Du Cange [voc. Obe<iieatia] isl die Be- 
deutung >Aniti für obedientia in der Klosterspiache gang und gäbe, und es ist 
daher verkehrt, wenn Gfrörer a. a. O. VI S. 497 die Worte ut dicitur als »soge- 
itannt' fassen will. 

11* 
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gewiesen.') Dort sind sie jedenfalls nicht vor Mitte Juni 1047 
angelangt, da der Kaiser, der sie mit sich führte,*) Mitte Mai noch 
in Oberitalien war.') Der neue Papst Klemens IL starb schon im 
Oktober desselben Jahres; auch seinen Nachfolger Damasus II. 
raffte nacli kurzer Zeit der Tod hinweg. Kaum waren zwei Jahre 
seit der Synode von Sutri vergangen, als Heinrich zum dritten 
Male gebeten wurde, einen Papst zu bestimmen. Nach langem 
Zureden gelang es ihm, den Bischof Bruno von Toul zur Annahme 
der Tiara zu bewegen. Dies geschah im Dezember 1048 auf dem 
Reichstage zu Worms. Noch einmal begab sich Bruno zur Feier 
des hl. Weihnachtsfestes von da in seine liebe Bischofsstadt imd 
trat dann im einfachen Pilgerkleide') — nicht, wie Bonizo^) behauptet, 
mit den Abzeichen der päpstlichen Würde geschmückt — die 
Fahrt nach Rom an. 

In seiner Begleitung befand sich Hildebrand. Wann, wo und 
wie er mit Leo bekannt geworden ist, kann man aus dem Berichte 
Brunos von Segni über den Reichstag zu Worms ersehen: »In 
jenen Tagen befand sich aber dort (ibi) ein römischer Mönch, 
namens Hildebrand. ... Er war dorthin (Uluc) gereist, sowohl um 
sich zu belehren, als auch um in irgend einem Kloster nach der 
Regel des hl. Benedikt zu leben.«'') Dass unter ibi und üluc nur 
Worms verstanden sein kann, ergiebt sich klar aus dem Zu- 
sammenhang.'') Hildebrand wohnte aber nicht in Worms,**) sondern 

S. oben S. l6. 

2) Boniio lib. V, 1. c. p. 587, b •■,. 

ij Stumpf, Die Reichskanzler, votnehndicb des X., XI. und XII. Jahr- 
Hunderts, Innsbruck 1865 — (883, 11 S. 193 Nr. 233?— JJijo. 

i) Sein Freund Wibert berichtet darüber als Augenzeuge in der Vita 
Leonis IX. lib. II cap. !, bei Watterich 1. c. I p. 150: Sieque ad propriam Leu- 
conim scilicet sedem repedans . . . ibidem Domini celebrnvit natalem . . . lade 
humilitale magistra contra omnium Apostolicorum morem sumto peiegrino habita 
Romara arripuit iler. Ober Wiberts Zuverlässigkeit s. Wattenbacb a. a. O. II S. 115 
und Giesebrecht a. a. O. II S, (170. 

5) Bonizo lib. V, 1. c. p. 587, 36 behauptet das Gegenteil; hiemach soll 
Bruno erst auf Anraten Hildebtands in Besan^on die päpstliche Kleidung ab- und 
das Pilgergewand angelegt haben. 

6) Vita s. Leonis papae IX., bei Watterich 1. c. I p. 96 sq.: Illia autem diebtis 
erat ibi nionachus quidam Romanus, Hdebrandus nomine . . . Iverat autem iUnc tarn 
discendi causa tum etiam ut in aliquo religioso loco sub beati Benedicti regula militateL 

7) Auch Watlerich 1. c. I p. 96 n. 1 glaubt diese Partikeln auf Worms be- 
ziehen iu müssen. Ihm kommt aber die Nachricht so souderbar vor, dass er meint: 
Auetor ipse res eas non satis novisse videtur. Wir werden aber sehen, doas der 
Bic^raph ganz vortrefflich unterrichtet ist. 

8) Vgl. auch Paul, der in cap. 10 crzäWt, Hildebrand sei auf der Heim- 
reise von Francia nach Rom auch an den Hof Heinrichs III, gekommea und habe 
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war eigens dorthin gereist, aber nicht um' da zu bleiben, sondern 
um von dort in ein Benediktinerkloster zu gehen, wo er sich ganz 
dem Dienste Gottes widmen wollte. Woher war er denn ge- 
kommen? Erst Mitte Juni 1047 war Glratian mit Hildebrand in 
Köln angelangt, um den Rest seiner Tage unter der Obhut des 
Erzbischofs Hermann zu verleben. Nach dem Tode Klemens' II. 
ersuchte Bischof Wazo von Lüttich den Kaiser, dem verbannten 
Gratian seine frühere Würde zurückzugeben;') aber Heinrich ging 
nicht darauf ein, sondern ernannte am 25. Dezember 1047 '^ß" 
Bischof Poppo von Brixen, der den Stuhl Petri als Damasus IL 
bestieg. Gregor VI. war demnach um Weihnachten dieses Jahres 
noch am Leben; im Laufe des nächsten aber muss er gestorben 
sein. Im Dezember 1048 war nämlich Hüdebrand in Worms zu- 
gegen ; wir wissen aber aus Bonizo, dass er Köln erst nach dem 
Tode seines Herrn verliess.^ Was sollte ihn auch femer in der 
rheinischen Metropole festhalten? Trotz seiner Jugend war er 
schon so reich an bittem Erfahrungen und wünschte daher den 
Stürmen der Welt zu entfliehen und im stillen Kloster Frieden und 
Ruhe zu suchen. Klunys Ruhm war überallhin gedrungen; schon 
in seiner Jugend^ hatte er in Rom die Bestrebungen des reform- 
eifrigen Klosters kennen gelernt und sich dafür begeistert. Ver- 



dott durch seine Beredsamkeit Aufäehen erregt. Bemerkenswert ist auch die Angibe 
Benoa lib. n, I. c. p. 13: Defuncto autem in eiilio sexto illo Gregorio, Hüte- 
brandos perfidiae simu] et pecuniae eius haeres extitit. Eodem tempore Oetnens 
papa defunctua est. Huic successit Daraasus et sedit viginti tantura et tribus diebus 
veneno, ut dicitur, propinato suffocatus. Th^ophylactus enira magister Hiltebiandi 
poät fugara reversua . . . per Ittteras discipuli sui Hiltebrandi ea, quae in, palatio 
imperatoris gerobanhir, rescietrat ... In cuius (Bmnonis papae designati) comitata 
niniia imperatoris indulgentia pcrmissua est Teveiti Hiltebrandus. Dass Hildebranil 
damals mit dem Kaiser selber zusammengetroffen ist, lässt sich kaum bezweifeln. 
Als Papst gedenkt et in Briefen an Herzog Rudolf von Schwaben und an die 
Königin Judith von Ungarn der freundlichen Aufnahme durch Heinrich und Agnes 
(Greg. reg. I 19, II 44, 1. c. p. 33, 157], aTjei et hat, wie die Worte des ersten 
Briefes andeuten, wohl zunächst seinen Aafenthalt im Jahre 1054 im Auge. Wie 
die Sage Hildebrands Anwesenheit am Hofe ausgeschmückt hat, erzählen Annalista 
Sbxo 1. c. p. 547 and Annales Palidenses in M. G. SS. XVI p. 69. 

1) Brief Waios au Heinrich III. in Anselmi gesta episcopotum Leodiensiuni 
cap. 65, in M. G. SS. VII p. ai8, 46 tqq.: Recogitet serenitas vestra, ne forte summi 
pontificis sedes depositi a quibus non oportuit ipsi divinitns sit teservata, cum is 
quem vice eius ordinari iussisds defunctus cessisse videatur cidem adhuc superstiti 
(Gregorio VI.). 

2) Bonizo lib. V, 1. e. p. 587, 9 n. 
33 Vgl. oben S. lo. 



l66 Ist Hildebrand SlOnch in Kiuny gewpsec? 

mutlich hat Hildebrand den Erzbischof Hermann') zum Wormser 
Reichstage begleitet und von dort nach Kluny weiterpilgem 
wollen; denn die Teilnahme an einem solchen Tage war für den 
politisch angelegten Hildebrand sehr anziehend und lehrreich,^ und 
zudem konnte er von Worms aus bequem durch das Thal des 
Rheins und des Doubs zu seinem Reiseziel gelangen. 

Die Vorsehung hatte aber anders beschlossen. Nach Bruno 
von Segni^) beschied nämlich der neu ernannte Papst den Jüngling 
zu sich und bat ihn, mit ihm nach Rom heimzukehren, als er von 
seinem Vorhaben hörte, sich in ein Kloster zurückzuziehen. Hilde- 
brand lehnte dies zunächst ab, weil er die Einsetzung des Papstes 
durch den Kaiser allein für unkanonisch hielt; erst als Bruno die 
Annahme der Wahl von der Zustimmung des römischen Klerus 
und Volkes abhängig zu machen erklärte, gab er, wenn auch 
ungern, nach.') In jener ernsten Stunde, wo die Augen der g-anzen 
Welt auf Gregor VII. gerichtet waren, und er die furchtbaren Worte 
aussprach, durch die er den Sohn Heinrichs ITI. aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausschloss, beteuerte er hoch und feierlich, er sei 
ungern mit Gregor VI. über die Alpen gezogen, aber noch weniger 
gern mit Leo zurückgekehrt.'') Man sollte meinen, mit Freuden 
würde er die Gelegenheit ergriffen haben, mit dem Papste nach 
Rom zurückzukehren, mit diesem Manne, der dieselben Ideen wie 
er verfocht und ihm eine glänzende und fruchtbare Thätigkeit in 
Aussicht stellen konnte; aber dennoch versichert er, er sei nur 
widerwillig der Aufforderung Leos nachgekommen und wäre am 
liebsten fem von Rom geblieben! Dieses Rätsel hilft uns Bruno 
von Segni lösen, indem er berichtet, Hildebrand sei entschlossen 
gewesen, sich in ein Kloster zurückzuziehen;") unter dem Bene- 
diktinerkloster aber wird niemand ein anderes als Kluny verstehen 
wollen. Die Ausführung dieses Vorhabens ward also durch den 



l) Sein Verhältnis zum Erzbischofe von Küln uat so gut, dass er sich noch 
1074 seiner gern erinnert; cf. Greg. reg. I 7g, 1. c. p. 99. 

z) Biuno von Segni hebt ausdriicklich hervor, dass sich Hildebrand zunächst 
discendi causa in Worms aufgehalten habe; vgl. oben 5. 164 Anm. 6. 

3) Bei Wattetich 1. c. I p. 97 : Hunc igitnr beatus episeopus (Bruno) vocavit 
ad FC, cuius propositum, volunlatem et leligionem moi ut cognovit rogavit cum, ut 
dmul cum eo Romam redirel. 

4) Bruno von Segni bei Wattertch 1. c I p. 97, Wibert von Toul ib. p, 151. 

5) Greg. reg. VII 14a, 1. c. p. 401; invitu? ultra montes cum domino papa 
Giegorio abii, sed magis invilm cum domino meo papa Leone ad vestram specialem 
ecclesiam redii. 

6] Vgl. oben S. 164 Aum. 6. 



Ist Hildebrand Mönch in. Kluny gewesen? 167 

neuen Papst vereitelt. Bonizo dagegen lässt den Vorsatz zur That 
werden; nach seiner Darstellung trat Hildebrand wirklich in Kluny 
ein und kam erst in BeHani;on, wohin er seinen Abt Hugo begleitet 
haben soll, mit Leo IX. zusammen.') 

Ebenso falsch, aber noch weniger begründet ist die Ansicht, 
Hildebrand sei auch schon vor seiner Verbannung Mönch in Kluny 
gewesen.*) Auch hierfür will man sich auf Pauls cap. 2 und 10 
berufen, Jedoch ganz mit Unrecht;') eine andere Stütze hat aber 
die Behauptung von einem zweimaligen Kluniazensertura Hilde- 
brands niemals finden können. 

Endlich ist zu beachten, dass Gregor in den verschiedenen 
Briefen an den Abt Hugo'') niemals seiner angeblichen Mitglied- 
schaft von Kluny gedenkt, obwohl es öfters nahe gelegen hätte. 
Als Papst befiehlt er einmal dem Abte und seinen Mönchen, mit 
einer solchen Hingebung und Liebe zu Gott für ihn zu beten, wie 
sie es der allgemeinen Mutter, der ht. Kirche, schuldig seien. ^) Wäre 
er einer von ihren Klosterbrüdern gewesen, so würde er sie nicht 
bloss als Papst, als Oberhaupt der ganzen Kirche, sondern auch als 
ihr Ordensbruder, als Mitglied ihres Konventes um ihre Fürbitte bei 
Gott gebeten haben. Das hat er aber weder damals, noch über- 
haupt jemals gethan, weü er eben kein Mitglied von Kluny gc- 



Dem Bericlite Boniins lib. V, I. c. p, 587, 10 — 58B, 10 feMt also nicht 
so sehr der geschichtliche Hintergnuid, wie Martens, War Gregor VII. Mönch ? 
S. 24 ff. meint. An die Tendenzen, die Martens ihm unletlegt, kann man nicht 
gut glauben. 

z) Sie wird ausgesprochen von Voigt und Brischar; 5. oben S. 16. 

3) S. oben S. iz Anm. 4, 15 f., 161 f. 

4) Greg. teg. 1 4, 14, 6z, n 49, V zi, "VT 3, 17, 33, VUI l, 1. c. p. 13, 
aS sq., 81 sq., 163 sqq., 317 sq., 3ZS sq., 350 sqq., 369, 428 sqq. 

5) GKg. r^. II 49, 1. c. p. 164: ut pro me Deum exorent ea caritste eaqne 
-dilectione, qua debent univeTsalem diligere niatrem. 

6) M, G. lib. de lite II konnte nicht benutit werden, weil der grösste Teil 
dc5 Heues vor dem Erscheinen jenes Bandes bereits gedruckt war. 
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— von Pavia 81. 

— von Utrecht 42, 71 f., 127, 133. 
Wilga oder Wiltrud von Kalw 38. 
Wizkard 45. 

Wolferad von Aishausen (-Veringen) 93. 
Wolfhelm von Köln 100. 
Worms 3, 15 f., 62f., 70, 73, 98, 103, 
HO, 121, 141, 146, 164 — 166. 
Würzburg 37, 50, 103, iii. 

Zacharias 149. 
Zell 9, 116. , 
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